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Tiivistelma

Selvityksessa tarkastellaan ekologisen tutkimuksen vaikuttavuutta hyédyntamalla
Tieteen tila 2016 -hankkeessa koottua kyselyaineistoa. Alan ominaisluonnetta on
tarkasteltu vertailemalla sita kolmeen muuhun tutkimusalaan seka tunnistamalla
ekologialle tyypillisia vaikutuksia. Eri alojen vaikuttavuus kytkeytyy yhteiskuntaan
erilaisten arvojen ja instituutioiden valityksella. Vaikuttavuutta tarkastellaan viidella
ulottuvuudella, vaikutuksilla ymparistddn ja luonnonvaroihin, talouteen, julkisiin
palveluihin ja instituutioihin, terveyteen ja hyvinvointiin seka kulttuuriin ja ihmisten
kyvykkyyksiin. Naiden lisaksi selvitetdan vaikuttavuuden esteitd seka valittymisen
reitteja.

Tutkimusalat eivat juuri eroa toisistaan, jos vaikuttavuutta tarkastellaan kokonai-
suudessaan, ottaen huomioon vaikuttavuuden kaikki ulottuvuudet. Myos vaikutta-
vuuden esteet ovat tutkijoiden mielesta yhta yleisia alasta riippumatta. Sen sijaan
vaikuttavuus on sisalléltaan vaihtelevaa ja sita edistetaan eri aloilla erilaisten reit-
tien tai kanavien kautta.

Ekologian osalta vaikuttavuus on monipuolisinta ja laaja-alaisinta kun perustutki-
mus yhdistetaan kaytannollisiin padmaariin. Tama vahvistaa vaikuttavuutta ekolo-
gian perinteisen kentan, ymparistdvaikutusten, ulkopuolella. Ymparistovaikutuksia
tuotetaan vahvimmin soveltavan ekologisen tutkimuksen avulla. Ekologinen tutki-
mus kytkeytyy yhteiskunnallisiin vaikutuksiinsa luonnon tuottamien ekosysteemi-
palvelujen valityksella. Vahvimmin ekologit nakevat tutkimuksensa vaikuttavan
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja ymparistdon ja luonnonvarojen kesta-
vaan kayttoon. Molemmat turvaavat ihmiselle tarkeitéd ekosysteemipalveluja.

Ekologialle ominaiset ekosysteemien ja niiden taloudellisen arvottamisen kysy-
mykset eivat kaytetyilld mittareilla nouse esiin. Mittareiden tulisi olla herkkia tutki-
musalan ominaisluonteelle. Ekologian taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnissa
olisi tarpeen kiinnittdd huomiota mittareiden sopivuuteen ja kansantaloudelliseen
hyodyllisyyteen. Ekologian tutkimat ekosysteemipalvelut ovat usein julkishyddyk-
keiden kaltaisia ja niiltd puuttuu selked markkina-arvo. Markkinataloudellisesta na-
kdkulmasta ekologian vaikuttavuus on selvasti vahaisempaa kuin vertailussa ole-
vien teknisempien alojen. Vahvimmin ekologian ndhdaan edistavan tyollistymis-
mahdollisuuksien ja asiantuntijatydn lisaantymista.

Ekologian vaikuttavuus ilmenee teknisia aloja vahvempana julkisten palvelujen ja
instituutioiden kehittdmisessa ja julkisuuden valityksella. Tarkeinta talta osin on
osallistuminen poliittiseen paatdksentekoon, lainsdddanndn ja muun saantelyn val-
misteluun. Sen sijaan kulttuurinen vaikuttavuus on yleisesti samalla tasolla materi-
aalitieteiden ja ladketieteen teknologian kanssa. Tarkeimpana ekologit nakevat
roolinsa kansalaisten sivistyksen, aktiivisuuden tai osallistumisen vahvistamisessa.

Viime vuosina kiinnostus luonnonympariston terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin on
lisdantynyt ekologian piirissa. Tassa selvityksessa tarkeimmaksi vaikuttavuuden
tekijaksi terveyden ja hyvinvoinnin osalta nousi parantunut terveysriskien hallinta,
johon liittyy my6s vahentynyt sairastavuus sekd parempi fyysinen ja psyykkinen
terveys.
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Ekologeille tiivis kdytanndn yhteistyd on vahemman tarkeaa kuin teknisempien
alojen tutkijoille. Yhteistydn muotona ovat keskustelut tiedon kayttajien kanssa tyo-
pajoissa ja tapaamisissa. Julkisuus on puolestaan tarkeampi vaikuttavuuden ka-
nava ekologeille kuin l1aaketieteen teknologian ja materiaalitieteen tutkijoille. Ekolo-
gian vaikutukset liittyvat luonnon monimuotoisuuden suojelun kaltaisiin tekijoihin,
joissa eri toimijoiden intressit voivat erota vahvastikin toisistaan. Julkinen keskus-
telu on tarkeéd kanava, joka mahdollistaa erilaisten intressien vuoropuhelun ja yh-
teensovittamisen, mika on usein edellytys vaikutusten synnylle.

Kokonaisuudessa erilaisista vaikuttavuuden esteistd on saman verran haittaa kai-
killa tieteenaloilla. Pitka aikaviive haittaa kaikkia aloja yhta yleisesti mutta puhtaan
perustutkimuksen edustajia kaytantdsuuntautuneita enemman. Tutkimuksen vai-
kutuksiin liittyvat erilaiset tai ristiriitaiset odotukset ovat ekologialle suurempi vai-
kuttavuuden este kuin muille selvityksessd mukana olleille aloille.
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Taustaa

Tassa tarkastelussa selvitetddn Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -hankkeessa
kootun kyselyaineiston pohjalta, millaista ekologisen tutkimuksen yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus on. Aineisto kasittaa neljalle eri tieteenalalle kohdistetun tutkija-
kyselyn aineiston, joka kartoittaa tutkijoiden kasityksia heidan oman tutkimuksensa
vaikuttavuudesta, sen sisalldsta, reiteista ja vaikuttavuuden esteista. Pyrin vertaile-
van analyysin avulla selvittdmaan ekologisen tutkimuksen vaikuttavuuden yleista
ja erityista laatua. Tavoitteena on aineistoon perustuen tuottaa kuva siita, millai-
sena alan tutkijat oman tutkimuksensa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakevat.
Kuva perustuu kolmen ilmidalueen tarkasteluun: vaikuttavuuden sisalléllisiin ulottu-
vuuksiin, vaikuttavuuden reitteihin tai kanaviin ja vaikuttavuuden esteisiin.

Tutkimuksen vaikuttavuutta ekologian alalla tarkastellaan tdssa raportissa Tieteen
tila -hankkeessa tunnistetuilla viidella vaikuttavuuden ulottuvuudella: vaikutuksilla
julkisiin palveluihin ja instituutioihin, vaikutuksella talouteen ja sen uudistumiseen,
vaikutuksilla terveyteen ja hyvinvointiin, vaikutuksilla ymparistddn ja luonnonvaroi-
hin seka vaikutuksilla kulttuuriin ja inhimillisiin kyvykkyyksiin. Ulottuvuudet edusta-
vat laaja-alaisesti yhteiskunnan arvopohjaa, paamaaria ja instituutioita.

Vaikuttavuuden sisalldlliset ulottuvuudet ovat arvosidonnaisuudestaan johtuen
my0Os mahdollisten kiistojen kohde. Pitaisik® kaikkia arvoja ja kaikenlaista vaikutta-
vuutta painottaa samalla tavoin vai ovatko tietyt vaikuttavuuden ulottuvuudet toisia
tarkedmpia? Pitaisiko terveyden ja hyvinvoinnin edistamiselle antaa muita suu-
rempi painoarvo? Onko demokratian ja tasa-arvon edistdminen arvokkaampaa
kuin vaurauden tavoittelu? Pitaisikd panostaa enemman kansalaisten sivistystason
nostamiseen kuin ympariston suojeluun? Julkisessa keskustelussa tieteen vaikut-
tavuudesta talouden ja teknologian kehittaminen ovat nousseet usein keskeisiksi
vaikuttavuuden tavoittelun kohteiksi. Filosofisemmassa pohdinnassa niilla ei ole
eritysasemaa ja ne edustavatkin pikemmin valinearvoja kuin aitoja paadmaaria. Vai-
kuttavuudesta keskusteltaessa tama ero usein hamartyy, taloudellisen kasvun ja
teknologisen kehityksen tavoittelu nousevat yhteiskunnan varsinaisiksi paamaa-
riksi. Ymmarrettavaa tdma on sikali, ettd valineista on helpompi paasta yksimieli-
syyteen kuin varsinaista paamaarista.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin kohdistunut tutkijoiden
huoli ja kritiikki on kohdistunut vahvimmin juuri tavoiteltujen vaikutusten ja arvioin-
nin yksipuolisuuteen'. Iso-Britannian viimeisimmassa tutkimuksen kokonaisarvi-
oinnissa tutkimuksen vaikuttavuutta on pyritty arvioimaan monipuolisesti laadullis-
ten tapauskuvausten avulla.?

' Stefan P. L. de Jong, S.P.L., Smit, J. and van Drooge (2016). Scientists’ response to societal impact policies: A
policy paradox. Science & Public Policy, 43(1), 102-114. http://spp.oxfordjournals.org/content/43/1/102. Esi-
merkkina naista painotuksista ks. Anu Kotiranta ja Antti-Jussi Tahvonen: Kaupallistaminen on tieteen edun
mukaista. HS Vieraskyna 1.9.2017.

2 http://impact.ref.ac.uk/CaseStudies/Search1.aspx
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Selvityksen lahestymistapa

My0s tassa tarkastelussa korostetaan yhteiskunnan moniarvoisuutta ja Idhdetaan
oletuksesta, etta kaikki vaikuttavuuden ulottuvuudet ja osatekijat ovat merkittavia.
Mitaan ulottuvuutta tai osatekijaa ei lahtokohtaisesti painoteta muita enemman.
Tarkoituksena on haastaa nykykeskustelun itsestadanselvyyksia. Vaikuttavuuden
laaja-alaisuuden perusteella voidaan olettaa, etta tieteenalojen valiset erot ovat
vahemman merkittavia, jos vaikuttavuus kytketdan monipuolisesti yhteiskunnan
arvopohjaan. Eri tiedon alat kytkeytyvat eri tavoin vaikuttavuuden eri ulottuvuuksiin
ja aloilla on erilainen painoarvo eri ulottuvuuksilla.

Vaikuttavuuden ulottuvuuksia tarkastellaan vertailemalla ekologian, evoluutiobiolo-
gian ja ekofysiologian tutkimusta kolmeen muuhun tieteenalaan: historiatieteisiin,
materiaalitieteeseen ja -teknologiaan seka ladketieteellisen tekniikan ja terveystek-
nologian tutkimukseen.® Sen jalkeen tarkastellaan kunkin ulottuvuuden sisaltéa
tarkemmin, tunnistamalla ekologian alan tarkeimmat vaikutustekijat. Viimeisena
tehdaan viela vertailuja, jotka nojautuvat ekologien erilaisiin tutkimustyyppeihin,
tieteellisiin rooleihin tai asemiin seka tutkimuksen suorituspaikkoihin. Tutkijoiden
rooleissa erotellaan tutkimuksen johtajat muista tutkijoista. Suorituspaikat on ja-
oteltu yliopistoihin ja muihin suorituspaikkoihin. Vastaavaa analyysia sovelletaan
myohemmin myods vaikuttavuuden reittien ja esteiden tarkasteluun.

Tutkimustyyppien pohjana on kaytetty Donald Stokesin kehittelemaa mallia* ,
jossa tutkimuksen perustyyppeja on kolme: puhdasperustutkimus, kaytantdlahtoi-
nen perustutkimus ja puhtaan soveltava tai kdytannoéllinen tutkimus.

3 Tekstissé ja kuvioissa naista kokonaisuuksista kaytetdan lyhennettyja muotoja kuten ’ekologia’.

4 Ks. Donald E. Stokes:Pasteur's Quadrant: Basic Science and Technological Innovation. Brookings Institution
Press, Wahington, D.C. (1977). Reijo Miettinen & Juha Tuunainen: Perus- ja soveltava tutkimus tiedepolitiikan
luokittelukategorioina ja retorisina resursseina. Tiedepolitiikka 3/2010.
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Kuvio 1. Tutkimuksen perusorientaatiot ja tavoitteet

John R. Feussner (http://sph.unc.edu/files/2013/07/feussner_100804.pdf) on for-
malisoinut naiden tutkimustyyppien valisia eroja. Taydentamalla hieman Feussne-
rin kuviota, tutkimustyyppien erot voi esittda seuraavasti (ks. kuvio 1).

Puhtaan perustutkimuksen pohjana on olemassa oleva ymmarrys ja tietovaranto,
jota tutkimuksen avulla pyritdan lisdamaan. Todellisuutta koskeva uusi ymmarrys
laajentaa ihmisten kasitysta siitd, mikd maailmassa on mahdollista. Tutkimukseen
ei liity pyrkimysta kaytantdjen kehittdmiseen. Puhtaasti soveltavan tutkimuksen pe-
rustana ovat olemassa olevat kaytannét ja teknologiat, joita pyritaan kehittamaan
entista toimivammiksi hyoédyntamalla olemassa olevaa ymmarrysta, kaytantoja ja
teknologioita. Soveltamisessa todennetaan tutkimuksen luomia mahdollisuuksia.

Kaytantolahtoisella perustutkimuksella on samanaikainen pyrkimys seka olemassa
olevan tieteellisen ymmarryksen lisdamiseen etta kaytantdjen kehittamiseen. Pe-
rusoletuksena kaytantdlahtbiseen tutkimukseen liittyy vahvempi yhteiskunnallinen
vaikuttavuus kuin puhtaaseen perustutkimukseen. Kiinnostavampi oletus liittyy tut-
kimuksen erilaiseen kaytantdsidonnaisuuteen. Laajentaessaan mahdollisuuksien
alaa kaytantoélahtdinen perustutkimus on vaikuttavuudeltaan laaja-alaisempaa (ja
pitkajanteisempad) kuin puhtaasti soveltava tutkimus. °

5 Stokes on nimennyt tutkimuksen erilaiset suuntautumiset niiden merkittavien edustajien Nils Bohrin, Louis Pas-
teurin ja Thomas Edisonin mukaan. Bohr edustaa puhdasta perustutkimusta, Pasteur kdytantdlahtdista perus-
tutkimusta ja Edison puhtaasti soveltamiseen tahtaavaa tutkimusta ja kehitystyota. Nimia kaytetaan liitetaulu-
koissa tyyppien otsikoina.
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Tutkimuksen vaikuttavuuden ulottuvuudet

Vaikuttavuuden ulottuvuuksia analysoidaan seuraavassa eri ulottuvuuksista muo-
dostettuja summamuuttujia ja ulottuvuuksien osatekijoita tarkastelemalla. Kukin
summamuuttuja on muodostettu kyseisen vaikuttavuuden ulottuvuuden neljan
osatekijan summana. Kaikista muuttujista on myds muodostettu kokonaisvaikutta-
vuutta kuvaava muuttuja "tutkimuksen kokonaisvaikuttavuus”. 8
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Ekologia Historia Materiaalitiede ja Laake- ja
tekniikka terveysteknologia

Kuvio 2. Tutkimuksen kokonaisvaikuttavuus eri tutkimusaloilla

Painottamatta erityisesti mitdan vaikuttavuuden ulottuvuutta, tutkimusalat ovat kes-
kiarvovertailujen perusteella kokonaisuutena katsoen yhta vaikuttavia (ks. kuvio
2).” Odotetusti puhtaaseen perustutkimukseen suuntautuneet tutkijat nakevat tut-
kimuksellaan selvasti vahemman vaikuttavuutta kuin kaytantélahtdiseen perustut-
kimukseen tai soveltavaan tutkimukseen suuntautuneet. Ekologiassa kaytanto-
suuntautuneen perustutkimuksen kokonaisvaikuttavuus on tassa aineistossa kor-
keammalla kuin soveltavan tutkimuksen (ks. liitekuvio 1).

Alojen vaikuttavuuden ominaisluonteen selvittdmiseksi aloja on vertailtava keske-
naan eri ulottuvuuksilla. Tutkimuksen sisaltd maarittaa paljolti sitd millaisia vaiku-
tuksia siltéa voidaan ensisijaisesti odottaa. Esimerkiksi ekologia tutkii ihmisen luon-
nonymparistda, jonka vuoksi sen vaikutusten voi odottaa olevan muita vahvempaa

8 Summamuuttujat on muodostettu Tieteen tila ja taso 2015 -kyselyn kysymyksen 17 pohjalta. Summamuuttu-
jissa ei ole kaytetty kohtaa "Muu vaikutus”. Summamuuttujien pohjana olevat kysymykset on esitetty liitteessa
1. Koko kysely 16ytyy Suomen Akatemian sivustolta linkista http://www.aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-
toiminta/tieteentila/tt_tutkimuksen_laajempi_vaikuttavuus110117.pdf

7 Muuttujan teoreettinen vaihteluvali on 0-20. Palkin paa edustaa otoskeskiarvoa ja jana keskiarvon luottamusva-
lid. Metodeista ks. liite 4.

Ekologisen tutkimuksen ;
yhteiskunnallinen vaikuttavuus 7 © Suomen Akatemia 2017



juuri ymparistdon liittyvissa kysymyksissa. Vastaavasti historian tutkimuksen vah-
vuusalue léytynee kulttuurisista ja sivistyksellisista vaikutuksista tai |adketieteelli-
sen teknologian terveys- ja hyvinvointivaikutuksista.

Ymparisto ja luonnonvarat

Luonnon monimuotoisuuden radikaalin vdhenemisen seuraukset ekosysteemeille
ja keskeisten ekosysteemipalvelujen tuotannolle ovat olleet lisdantyneen tutkimuk-
sen ja politikkatoimien kohteena. 8 Rockstrom et. al listaavat luonnon monimuo-
toisuuden radikaalin heikkenemisen ja kuudennen lajien sukupuuttoaallon yhdeksi
suurimmista uhkista maapallon nykyisenlaisen elaman kannalta.® Riskina on, etta
vaikeasti tunnistettavien kynnysarvojen ylittdmisen jalkeen luonnossa tapahtuvat
muutokset ovat vaikeasti ennakoitavia ja palautumattomia. Biodiversiteetin supis-
tuminen saattaa olla merkitykseltdan jopa globaaliin iimastonmuutokseen verratta-
vissa oleva uhka tulevaisuudessa, vaikka se ei ole saanut vastaavaa poliittista
huomiota. Eri riskitekijoiden vertailua vaikeuttaa mm. vaikutusten epalineaarisuus.

Yli puolet ekologeista on maininnut kolme tai nelja ymparistdon liittyvaa osatekijaa,
joiden valityksella heidan tutkimuksensa vaikuttaa yhteiskuntaan (ks kuvio 3). Vah-
vimmin ekologit nakevat tutkimuksensa vaikuttavan ympariston ja luonnonvarojen
kestavaan kayttéon ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Yli 80 prosenttia
ekologeista nékee tutkimuksensa vaikuttavan talta osin. Kyselyyn vastanneiden
arvion mukaan lahes kolme neljasosaa ekologisesta tutkimuksesta vaikuttaa jolla-
kin tavoin ymparistoriskien ennaltaehkaisyyn, hallintaan seka luonnon ekologiseen
palautumiskykyyn. Tutkimus edistdaa myos ymparistokuormituksen vahentamista ja
ymparistdn tilan parantamista. Nain arvioi 60 prosenttia ekologian alan vastaajista.
Vain kolmisenkymmenta prosenttia ekologeista ei nae tutkimuksellaan minkaan-
laista vaikuttavuutta ymparistdn hallinnan kannalta.

MydOs materiaalitieteen tutkimuksella on kohtuullisesti ymparistéllista vaikutta-
vuutta. Sen sijaan historian tutkimuksen tai laaketieteellisen tekniikan tutkimuksen
ymparistollinen vaikuttavuus on vahaista.

8 Yhteenvetona parin vime vuosikymmenen tutkimuksesta ks. Bradley J. Cardinale et. al: Biodiversity loss and
its impact on humanity, Nature 486, 59-68 (2012)

9 Johan Rockstrém et.al: A safe operating space for humanity, Nature 461, 472-475 (2009)
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Kuvio 3. Tutkimuksen ymparistéllinen vaikuttavuus 19

Ekologisen tutkimuksen kaytantdsuuntautuneisuuden lisdantyessa myds ymparis-
téllinen vaikuttavuus lisdantyy mutta vaikuttavuutta on myds puhtaaksi perustutki-
mukseksi mielletylla tutkimuksella. Kaikkein kaytantésuuntautuneimmista tutki-
joista kaksi kolmasosaa tunnistaa tutkimuksensa vaikuttavan kolmeen tai neljaan
vaikuttavuustekijaan. Pasteurilaisista nain tekee puolet ja puhtaan perustutkimuk-
sen edustajista runsaasti yli kolmasosa. Puhtaan perustutkimuksen edustajista
I6ytyy runsas 10 prosenttia, joiden mielesta heidan tutkimuksellaan ei ole kyse-
lyssa mainittuja ymparistdvaikutuksia. (Liitekuvio 2).

Suorituspaikalla eika tutkijan roolilla ole merkitysta ymparistéllisen vaikuttavuuden
kannalta.

Esimerkkeja ymparistollisesta vaikuttamisesta:

” Ympériston saastumista on pystytty vahentamaan sen jéalkeen, kun teollisuuden haitallisista
ympéristdvaikutuksista saatiin tutkimustietoa. Ennen tutkimuksiamme uskottiin, ettéd paastailla ei
ole haitallisia vaikutuksia elaimisté6n. Nain ei kuitenkaan ollut.”

” Esimerkiksi tydryhmamme on tutkinut uhanalaisen (linnun X) geneettisté rakennetta, josta tie-
teellinen kasikirjoitus on I&hetetty arvioitavaksi vastikaan. Silti tutkimuksen tuloksista on keskus-
teltu jo pitkdan suojelusuunnitelmaa valmistelevien viranomaisten kanssa ja suunnitelman teke-
misessa on ryhmamme toiminut aktiivisesti mukana.”

” Olemme tutkineet suojelualueverkon merkitysta uhanalaiselle linnustolle iimaston muuttuessa
ja havainneet, ettd suojelualueverkko hidastaa ilmastonmuutoksen negatiivista vaikutusta lajis-
toon. Tutkimuksissa on tarkasteltu seka havaittuja muutoksia lajiston levinneisyydessa ja run-
saudessa, ettd ennustettuja muutoksia. Tutkimus korostaa suojelualueverkon merkitysta lajistol-
lisen monimuotoisuuden sailyttdmisessa, kun ilmasto muuttuu.”

10 Vaikuttavuus voi vaihdella valilla 0-4, riippuen siitd, kuinka monen osatekijan osalta vastaaja pitaa tutkimus-
taan vaikuttavana. Ks. liite 1, Ymparist0 ja luonnonvarat. Violetti palkinosa edustaa niiden osuutta, joiden mie-
lesta heidan tutkimuksellaan ei ole vaikuttavuutta.Vihrea palkinosa kuvaa kuinka monen osatekijan osalta
alan tutkimuksella on vaikuttavuutta ko. ulottuvuudella.
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” Sisavesien (erityisesti virtavedet) ekologinen kunnostus. Olemme tuottaneet tietoa ekologisesti
kestadvampien kunnostusmenetelmien kehittdmiseksi. Lisdksi olemme lisédnneet tietoa pitk&ai-
kaisseurantojen ja yleensakin seurantatutkimuksen merkityksesta. Viranomaistahojen halukkuus
ottaa vastaan uutta, vanhoja kaytantéja mahdollisesti kritisoivaa tietoa on vaihtelevaa, joten uu-
den, tieteellisesti kestavan tiedon saattaminen kaytannén kunnostustoimintaan on osoittautunut
erittdin haastavaksi. Tassa suhteessa ryhmasta vaitelleiden tutkijoiden rekrytoituminen vesisto-
jen hoidon kannalta kansallisiin avainpaikkoihin on ollut kriittisen téarkeaa. Akatemian AKVA-tut-
kimusohjelman hankkeessa olemme tydskennelleet yhdessa sosioekonomien kanssa kokonais-
valtaisen, monitieteisen kunnostusten arvioinnin kehittdmiseksi. Seuraava haaste onkin tdman
tiedon siirtdminen kentan toimijoille.”

” Vaikuttanut esimerkiksi useiden uhanalaisten lajien hoitosuunnitelmiin ja tehtyihin uusiin uhan-
alaisluokitteluihin.”

” Vesistdjen ekologiseen luokitteluun liittyvat vaikutukset. Vesistdjen ekologinen luokittelu perus-
tuu EU:n vesipuitedirektiiviin ja ohjaa kdytdnndssa Suomen vesistdjen luontoarvoihin liittyvia toi-
mia, kuten esimerkiksi vesienhoidon suunnittelua. Yksittaista kehityskulkua on vaikea nimet3,
mutta tieteellinen tutkimus on ollut merkittdvassa osassa jarjestelman kehitystydssa.”

Taloudellinen vaikuttavuus

Ekologian taloudellinen vaikuttavuus kytkeytyy ihmista hyddyttaviin ekosysteemi-
palveluihin, jotka voidaan jakaa tuotanto- (esimerkiksi ruoka, puuaines, puhdas
vesi), yllapito-, saately- (esim. yhteyttdminen, ainekierrot, ilmaston saately, tuho-
laisten torjunta) ja kulttuuripalveluihin (esim. virkistdytyminen, kulttuurimaisemat).
Vaikka ekosysteemipalvelujen tutkimus on lisdnnyt luonnon tuottamien hyétyjen
nakyvyytta, niin palvelujen taloudelliseen arvottamiseen liittyy paljon haasteita.
Markkinaperusteisessa arvottamisessa palveluille pitaisi kyetd maarittdmaan myos
hinta, joka on monien ekosysteemipalvelujen osalta hyvin vaikeaa mm. niiden mo-
nimutkaisuuden ja luonnonarvojen ja sosiaalisten arvojen moninaisten kytkentojen
vuoksi. Usein pyrkimys markkina-arvon maaritykseen ei ole edes perusteltua. Asi-
anmukaisen arviointimenetelman valinta riippuu palvelun ekologisesta ja yhteis-
kunnallisesta kontekstista.!" Tarkea kysymys arvonmaaritysten osalta on myds
aikajanteen ja eri edunsaajaryhmien huomioiminen. Ekosysteemipalvelujen tuo-
tanto tapahtuu aina paikallisissa konteksteissa mutta hy6dynsaajina voivat olla
usein muut kuin nykysukupolvet ja paikallisen yhteisén jasenet (esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen hillinta, virkistyspalvelut ja turismi).

Tassa kaytetyssa aineistossa tutkimuksen taloudellista vaikuttavuutta on mitattu
yritysten toimintakyvyn, ty6llistymismahdollisuuksien, asiantuntijatyon ja talouden
yleisen toimintaymparistdon kehityksella. Nain mitaten ekologian taloudellinen vai-
kuttavuus ei ole kovin yleista. Noin 80 prosenttia ekologeista on maininnut korkein-
taan yhden tekijan taloudellisella ulottuvuudella (kuvio 4). Tarkeimmat taloudelliset
vaikuttavuustekijat ekologian kannalta ovat tyéllistymismahdollisuuksien ja asian-
tuntijatyon lisdéantyminen seka yritysten toimintakyvyn parantuminen. Noin neljas-
osan mielesta heidan tutkimuksensa edistaa naita taloudellisia tekijoita.

" Rudolf de Groot et. al: Global estimates of ecosystems and their services in monetary units. Ecosystem Ser-
vices 1, 50-61 (2012)

Ekologisen tutkimuksen .
yhteiskunnallinen vaikuttavuus 10 © Suomen Akatemia 2017



100 % - =

90 %

80 % l
70 %

60 %
50 %
40 %
30 %

20 %
o =
0%

Ekologia Historia Materiaalitiede Laaketekniikka

50 1 22 m3 m4

Kuvio 4. Tutkimuksen taloudellinen vaikuttavuus (ks. alaviite 10)

Materiaalitieteissa ja |aaketieteellisessa tekniikassa taloudellinen vaikuttavuus on
varsin merkittdvaa. Erityisesti uuden yritystoiminnan edistdminen ja yritysten toi-
mintakyvyn parantaminen on luonteenomaista materiaalitutkimukselle ja |aaketie-
teelliselle teknologialle. Historian tutkimukselle taloudellinen vaikuttavuus on eko-
logiaakin vahemman tarkeaa.

Myds taloudellinen vaikuttavuus vaihtelee tutkimuksen orientaatiotyyppien mukaan
(litekuvio 3). Erot syntyvat lahinna siita, ettd kolme neljdsosaa puhtaan perustutki-
muksen edustajista ei nde tutkimuksellaan taloudellisia vaikutuksia, kun kaytanto-
suuntautuneemmista tutkijoista vahintaan puolet tunnistaa tutkimuksellaan ainakin
yhden taloudellisen vaikutustekijan. Kiinnostavaa on myos se, etta kaytantdésuun-
tautuneet perustutkijat nakevat tutkimuksellaan enemman taloudellisia vaikutuksia
soveltaviin tutkijoihin verrattuna. Tata voi tulkita tutkimuksen laaja-alaisuuden na-
kdkulmasta: soveltajat pysyvat paremmin ekologian perinteisella kentalla, jossa
taloudellisten tekijoiden paino ei ole ollut kovin keskeinen.

Suorituspaikalla ei ole merkitysta taloudellisen vaikuttavuuden osalta. Tutkijan roo-
lilla nayttaisi olevan lievasti vaikutusta taloudellista vaikuttavuutta koskeviin nake-
myksiin. Johtajat nakevat ekologisella tutkimuksella hieman enemman taloudellista
vaikuttavuutta kuin ryhman jasenet tai yksittaiset tutkijat.

Miten tdhan ekologisen tutkimuksen suhteellisen vahaiselta nayttavaan taloudelli-
seen vaikuttavuuteen tulisi suhtautua? Onko kuva oikea? Kaytettyjen mittareiden
osalta kuva varmaankin on oikeansuuntainen mutta voidaan hyvin kysya ovatko
mittarit sellaisia, joiden avulla ekologian taloudellisia vaikutuksia voidaan asianmu-
kaisesti kuvata. Monet ekosysteemipalvelut ovat markkinoiden ulkopuolella, jolloin
niita olisikin jarkevampaa tarkastella julkishyddykkeiden kuin markkinahyoédykkei-
den nakokulmasta. '*  Ekosysteemipalvelujen arvo voi olla myos yhdistelma
markkinoilla ja niiden ulkopuolella tapahtuvaa arvottamista. Esimerkiksi maanvilje-
lijdiden tulot muodostuvat markkinoilta saatavan hinnan ja erilaisten tukien yhdis-
telmana, joihin vaikuttavat mm. tuotannon ymparistévaikutukset. Ekologisen tutki-
muksen taloudellista vaikuttavuutta olisi tutkimuksen nykyvaiheessa ehka jarkevaa

2 Muilla vaikuttavuuden ulottuvuuksilla tata eroa ei I6ydy.
'3 Rudolf de Groot et. al: Global estimates of ecosystems and their services in monetary units. Ecosystem Servi-
ces 1, 50-61 (2012)
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tarkastella pikemmin ekosysteemipalvelujen arvottamisen kuin suoraviivaisten
markkinamittareiden avulla, taloudelliseen kokonaisnakemykseen pyrkien. Arvotta-
minen hyodyttaa paatoksentekoa, esimerkiksi kun joudutaan tekemaan valintoja
mihin niukkoja luonnonsuojeluresursseja kohdennetaan tai tehtdessa paatoksia,
joilla on tuleviin sukupolviin ulottuvia vaikutuksia.

Esimerkkeja taloudellisesta vaikuttavuudesta:

"Esimerkiksi tietdmys raputalouden ongelmista (tulokaslaji taplarapu ja rapurutto) on parantunut
tutkimustemme myota.”

” We have collaborated with Finnish start-up company X and our research into the spectral cues
that plants use in their photomorphogenesis has allowed them to develop LED lighting for use
by the horticultural industry to produce plants that fulfill specific purposed; e.g. compact house
plants, frost resistent tree seedlings, and salad crops with elevated nutritional value.”

“Metsien sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin. Parempien viljely- ja metsapuulajikkeiden kehit-
tédminen.”

"Tutkimustulokset metsaenergian korjuun ravinnevaikutuksista ovat muuttaneet Tapion Hyvéan
metsanhoidon ohjeita energiapuun korjuusta siten, ettd harvennusvaiheen kuusikoista ei enaa
suositella latvusmassaa korjattavaksi, koska latvusmassan korjuun aiheuttamat jaljella olevan
puuston pitkan ajan kasvutappiot olivat kuusikoissa suurimmat. Hienojuurten elinian (ja niiden
kautta vuosittain maahan kulkeutuvan hiilen) kvantifioinnin tulokset vaikuttavat hiiliraportointiin.”

” Apart from the obvious scientific gain, our research is intended to foster the development of
new products for vegetation management (both natural forests and crops). This can have multi-
ple economic, social, and environmental impacts.”

Julkiset palvelut ja instituutiot

Julkiset palvelut ja instituutiot tuottavat julkishyddykkeitd, joilla on kayttajilleen arvo
mutta ei valttamattd markkinoiden maarittdmaa hintaa. Tassa ne muistuttavat
ekosysteemipalveluja. Julkisten instituutioiden tehtdvana on myos edistdad demo-
kraattisen paatoksenteon ja hallinnan prosesseja.

Ekologian vaikuttavuus on teknisia aloja vahvempaa julkisten palvelujen ja insti-
tuutioiden kehittamisessa. Myds historiantutkimuksen vaikuttavuus toteutuu vah-
vasti julkisten palvelujen ja instituutioiden valityksella. Yli 80 prosenttia ekologeista
on maininnut vahintdan yhden vaikuttavuustekijan julkisten palvelujen ulottuvuu-
della. Tarkein vaikuttavuuden osatekija julkisten instituutioiden ulottuvuudella on
osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon, lainsdadannon ja muun saantelyn val-
misteluun. 70 prosenttia ekologeista nakee tutkimuksellaan vaikutusta talta osin.
Myos kasvatuksen suunnitteluun ja opetussuunnitelmien uudistamiseen omalla
tutkimuksella on vaikutusta yli kolmasosan mielesta. Viidesosa ekologeista ndkee
oman tutkimuksensa edistavan julkisten instituutioiden toimintakykya, esimerkiksi
ongelmiin puuttumista.

Ekologisen tutkimuksen
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Kuvio 5. Tutkimuksen vaikuttavuus julkisiin palveluihin ja instituutioihin

Vaikka kaikista ekologisen tutkimuksen orientaatiotyypeista 16ytyy yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaa tutkimusta, tutkimusorientaatio vaikuttaa siihen minka tyyppisena
oman tutkimuksen vaikuttavuus julkisiin palveluihin ja instituutioihin nahdaan (ks.
litekuvio 4). Puhtaan tieteellisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on eniten niita,
jotka eivat nae tutkimuksellaan lainkaan vaikutusta julkisiin palveluihin ja instituuti-
oihin. Soveltavaan tutkimukseen suuntautuneissa vastaavasti naité on vahiten.
Kaytantosuuntautunut perustutkimus edustaa edellisten valimuotoa. Kiinnostava
havainto on se, ettd kaytantdsuuntautunut perustutkimus on vaikuttavuudeltaan
muita orientaatioita monipuolisempaa. Lahes 30 prosenttia kaytantésuuntautunutta
perustutkimusta tekevista ekologeista nakee tutkimuksellaan vaikuttavuutta vahin-
tdan kolmen tekijan suhteen. Kaikkein fokusoituneinta vaikuttavuus on sovelta-
vassa tutkimuksessa, jossa 65 prosenttia tunnistaa korkeintaan yhden vaikutta-
vuustekijan omaan tyéhonsa liittyen.

Tutkijan roolilla tai tutkimuksen suorituspaikalla ei sinallaan nayttaisi olevan vaiku-
tusta siihen millaisena oman tutkimuksen julkinen vaikuttavuus nahdaan. Orientaa-
tion ja suorituspaikan yhdysvaikutusten tarkastelu osoittaa, ettd orientaatioiden
eroilla nayttaa olevan merkitysta lahinna yliopistoissa ei niinkaan muilla suoritus-
paikoilla.

Miksi ekologia vaikuttaa teknisia aloja vahvemmin julkisiin palveluihin ja instituuti-
oihin kuin tekniset alat? Eroa voi tulkita alojen erilaisen arvonmuodostuksen
kautta. Luonnon arvo ihmisen kannalta muodostuu niiden tuottamista ekosystee-
mipalveluista, joille on harvoin maaritelty markkinahintaa. Niiden arvoa maaritel-
laankin julkisessa keskustelussa ja paatoksenteossa, joka vaikuttaa luonnon kayt-
tdéehtoihin ja nain valillisesti myds niiden taloudelliseen arvoon, joka usein lisdan-
tyy sdantelyn myota. '* Tutkijoiden tietdmyksen yhteiskunnallinen arvo ilmenee

4 On tarkeda huomioida saantelyn kaksi puolta: mahdollistava ja rajoittava Saantelysta puhuttaessa usein
unohdetaan sen mahdollistava puoli ja keskitytaan kieltoihin ja rajoituksiin. Ks. esim. Anthony Giddens:
The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. Polity Press 1984.
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niissa vaikutuksissa, joita tiedon kaytolla on sdantelyn valmistelussa. Tieto saa yh-
teiskunnallisen arvonsa kayton prosesseissa.

Esimerkkeja julkiseen paatoksentekoon vaikuttamisesta:

” Tutkimus jossa olen ollut yhtena mukana, on vaikuttanut ratkaisevasti metsaalan uusiutumi-
seen, mm. lainsaddanndn kautta. Vuonna 2006 julkaistussa Uudessa Metsakirjassa (sai valtion
tiedonjulkistamispalkinnon) esitetyt "Kolin teesit" metsaalan kehittdmiseksi, ovat kdytanndssa
kaikki toteutuneet. 10 v. sitten ne esitettiin tutkijoiden taholta keskeisina kehittamistarpeina. Tut-
kimustieto ja tiedeyhteisdn vaikutus nakyvat pitkalla tahtayksella.”

” ELY-keskusten kalatalousviranomaiset ovat kayttaneet tutkimustuloksiamme apuna, kun ovat
arvioineet kalatalousalueiden tai yksittaisten ihmisten anomuksia paikallisten rauhoitusalueiden
perustamiseksi. Myds ELY-keskusten ruoppausluvittajat kayttavat tuloksiamme pohjatietona ar-
vioidessaan antavatko ruoppausluvan vai eivat. Eli tutkimuksessa tuottamamme konkreettiset
kartat ovat viranomaistoiminnan kaytannén apuna.”

” Merenrantaniittyjen uhanalaisten lajien tutkimus vaikutti mm. Hailuodon pengertiehankkeen
YVA-prosessiin; rantaniittyjen hoitokaytantéihin vaikuttaminen; ilmastonmuutoksen vaikutusten
lieventédminen tunturialueilla porolaidunnuksen kohdentamisen avulla (tulevaisuudessa)”

” Helpottanut viranomaisten ty6ta vieraslajien seurannassa. Tuonut lisatietoa vieraslajien mah-
dollisista leviamisreiteista, seka lisannyt ymmarrysta vieraslajien nopeasta sopeutumisesta kas-
vinsuojeluaineille. nakdkulma lienee ollut téarkea kun torjuntoja on suunniteltu.”

” Suurin edistysaskel lienee tutkimuksen kayttd konkreettisessa luonnonsuojelussa ja yhdistys-
toiminnassa. Tassa tutkimukseni on vaikuttanut mm. lajien- ja alueiden suojelukdytantdihin +
yhdistysten toimintaan.”

"Isojen kalojen suojelun lisddminen uudessa kalastuslaissa, mielipidevaikuttaminen tdméan edes-
auttamiseksi.”

Terveys ja hyvinvointi

Hyvinvointiteorioissa terveys nahdaan usein arvoista perustavimpana. Tassa tar-
kastelussa vaikuttavuus tahtaa parempaan kansanterveyteen, terveysriskien hal-
lintaan seka parantuneeseen terveydenhuoltoon. Myds parantunut yhteiskunnalli-
nen hyvinvointi ja sosiaalisten ongelmien vaheneminen kuuluvat tdhan ulottuvuu-
teen. Viime vuosina suomalaiset ekologit ja terveystutkijat ovat kiinnostuneet luon-
non monimuotoisuuden ja terveyden valisista yhteyksista. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd luonnon monimuotoisuus edistaa terveyttd mm. vahvistamalla ihmisille
hyddyllisia mikrobikantoja seka tarjoamalla suojaa patogeeneija vastaan. '°

Laaketieteellisen tekniikan ja terveysteknologian vahvuutena on terveydenhuollon
kehittaminen seka parempi fyysinen ja psyykkinen terveys seka vahentynyt sairas-
tavuus. Noin 90 prosenttia alan tutkijoista ndkee tutkimuksellaan vaikuttavuutta
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Muiden tieteenalojen tutkimuksella ei ole
kovin suurta merkitysta talla ulottuvuudella, eika sillda myéskaan ole kovin suurta
painoarvoa ekologian vaikuttavuudessa. (ks. kuvio 6). Ekologeista 70 prosenttia ei

15 |lkka Hanski et. al: Environmental biodiversity, human microbiota, and allergy are interrelated. PNAS.
Vol. 109/21, 8334-8339 (2012). Jeffrey V. Yule, Robert J. Fournier and Patrick L. Hindmarsh: Biodiversity,
Extinction, and Humanity’s Future: The Ecological and Evolutionary Consequences of Human Population
and Resource Use. Humanities 2013/2, 147-159
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nae tutkimuksellaan suoranaista yhteytta terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen.
Tarkein vaikuttavuuden tekija terveyden ja hyvinvoinnin osalta on parantunut ter-
veysriskien hallinta, johon liittyy myds hieman vahentynyt sairastavuus seka pa-
rempi fyysinen ja psyykkinen terveys. 20 prosenttia ekologeista nakee tutkimuk-
sensa edistavan terveysriskien hallintaa.
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Kuvio 6. Tutkimuksen vaikuttavuus: terveys ja hyvinvointi

Kaytanndlliseen perustutkimukseen suuntautuneet ekologit liittavat tutkimuk-
seensa hieman muita useampia terveydellisia vaikutuksia. Tutkimuksen suoritus-
paikalla eika tutkijan roolilla ole merkitysta terveys- ja hyvinvointivaikutusten kan-
nalta.

Esimerkkeja terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttamisesta:
” Kansallinen allergiaohjelma on saanut virikkeita tutkimustuloksista.”
” Olemme valmistelemassa hoitokokeiluja resistenttien bakteeri-infektioiden hoitamiseksi.”

“We identified new Harmful algal bloom phenomena, established that these are expanding and
initiated implementation of specific monitoring programs.

We regularly reach out to the public to raise awareness of the problem and warn of conse-
qguences (potential poisoning when consuming certain sea food while algal blooms are on). We
advise mussel farms on the problem and are in the process of initiating a monitoring program for
the farms.

We submit records of harmful dinoflagellates and their toxins to global databases (HAEDAT)
monitoring HAB events and their global expansion”

“Maamme jyrsijayhteison kannanvaihtelut ja niiden seuraukset muulle elidstdlle tai esim. metsa-
taloudelle ja puutarhanhoidolle, myyradkuumeen vaikutukset ja ehkaisy, hirvikéarpasen elintapojen
ja levinneisyyden tuntemuksen lisddntyminen ja huomioiminen.”

Ekologisen tutkimuksen
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Kulttuurinen vaikuttavuus

Tutkimuksen kulttuurinen vaikuttavuus on hyvin laaja-alaista. Se voi liittya niin kan-
sallisen tai kansainvalisen yhteison kehittdmiseen, kansalaisten sivistyksen ja
osallisuuden edistamiseen, kulttuurisen monimuotoisuuden turvaamiseen ja kult-
tuurien vuoropuhelun edistdmiseen tai luovuutta ja oppimista tukevien toimintaym-
paristdjen kehittdmiseen. Historian tutkimus poikkeaa tédssa selvasti muista tie-
teenaloista. Yli 80 prosenttia historiantutkijoista listaa vahintaan kaksi ulottuvuutta,
jotka liittyvat oman tutkimuksen vaikuttavuuteen. Leimallista historiantutkimukselle
on kulttuurisen monimuotoisuuden ja kansallisen ja kansainvalisen yhteisén kehi-
tyksen vahvistaminen.

Ekologian tutkimuksen kulttuurinen vaikuttavuus on hivenen korkeammalla tasolla
kuin materiaalitieteiden ja |aaketieteen teknologian. Yli 40 prosenttia listaa vahin-

tdan yhden kulttuurisen vaikuttavuuden ulottuvuuden summamuuttujalla. Kolmas-
osa vastaajista ekologian alalla nakee vaikuttavuutta kansalaisten sivistyksen, ak-
tiivisuuden tai osallistumisen vahvistamisessa. Joka viidennen ekologin tutkimuk-

sella on yhteys kokeilemista ja oppimista tukevien toimintaymparistojen kehittami-
seen.
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Kuvio 7. Tutkimuksen kulttuurinen vaikuttavuus

Kulttuurisen vaikuttavuuden osalta tutkimustyypilla on vahan merkitysta. Puolet ei
tunnista tutkimuksellaan minkaanlaista kulttuurista vaikuttavuutta ja lahes 30 pro-
senttia vain yhden vaikuttavuustekijan. Perustutkimuksen vaikuttavuus nayttaa hi-
venen monipuolisemmalta kuin soveltavan tutkimuksen.

Yliopistoissa kulttuurinen vaikuttavuus on yleisempaa kuin muissa suorituspai-
koissa. Eri rooleissa tydskentelevien valilla ei ole eroja.
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Esimerkkeja kulttuurisesta vaikuttavuudesta:

” Olen kaynyt kertomassa lukiolaisille omasta tutkimuksesta ja tutkijan tyosta. Julkaiseminen
yleistajuisesti lehdissa.”

” Yleistajuisten artikkeleiden kirjoittaminen, osallistuminen esim. radion luonto-ohjelmien tekemi-
seen.”

” Working with NGOs, ministry people, offering teaching help to schools (field trips for Maunula
and Ressu), approaching public through talks and non-academic media, especially social net-
works.”

” Suuri yleiso on ollut erittdin kiinnostunut tutkimuksestamme ja auttanut meité havainnoilla.”

“To use again the example of our sahti research, | think this had some cultural impact, i.e. high-
lighting the historical significance and uniqueness of this product. This is often not realized in
Finland and only poorly understood abroad.”

“Tutkimukseni on lisddnnyt ymmarrysta ilmastonmuutoksen vaikutuksista linnustoon seka lisan-
nyt tutkimuksen merkityksen ymmartamista. Joskaan tieteellinen edistys ja oppiminen eivat talla
hetkelld ole kovinkaan tarkeana pidettyja asioita yhteiskunnassamme.”

"Viljelijdiden ja neuvojien tietoisuus ja tietopohja ilmastonmuutokseen varautumisen keinovalikoi-
masta on laajentunut, kun tutkimustieto tuotu lahemmas kaytannon ratkaisuja. Viljelijat pystyvat
vaikuttamaan oman toimintansa pitkajanteiseen suunnitteluun, kun tietoa on saatavilla helposti
ja pohtimaan mitka ilmastotoimet voisivat sopia omalle tilalle."
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Vaikuttavuuden reitit tai kanavat

Seuraavassa tarkastellaan kahta erilaista vaikuttavuuden syntykanavaa, kaytan-
ndn yhteisty6ta ja julkisuuteen vaikuttamista.

Tarkastelujen pohjana on yhdeksan kysymyksen kokonaisuus, joka kartoittaa eri-
laisia mahdollisia vaikuttavuuden reitteja (ks. liite 2). Kysymyksista on faktoriana-
lyysin perusteella muodostettu kaksi summamuuttujaa, joista toinen siis kuvaa
kaytannon yhteisty6ta ja toinen erilaisia tapoja vaikuttaa julkisuuden foorumeilla.
Summamuuttujiin perustuvien tieteenalakohtaisten vertailujen jalkeen tarkastellaan
ekologian vaikutuskanavia yksityiskohtaisemmin.

Tutkimus voi vaikuttaa oman tieteenalan ja tutkimusyhteisén ulkopuolella myo6s
muiden tieteenalojen kanssa tehtavan yhteistyon kautta seka avaamalla tutkimuk-
sen tuotoksia vapaasti kaytettavaksi. Tama vaikuttamisen kanava on tieteellisen ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rajatapaus, jota kasitelldan lopuksi.

Tiivistad kaytannon yhteisty6ta kuvataan summamuuttujalla, joka liittaa yhteen yh-
teistyon erilaisia puolia. Tutkimuksen tuloksia viedaan potentiaalisille kayttjille
(esim. mallit, patentit, suositukset), niistd keskustellaan eri sidosryhmien kanssa ja
tutkimusta tehdaan vuorovaikutteisissa prosesseissa, johon osallistuu tiedeyhtei-
son ulkopuolisia toimijoita.

Tiivis yhteistyd on yleisinta ladketieteen teknologian piirissa ja vahiten tarkeaa his-
torian tutkimuksessa. Ekologeille kaytannon yhteistyd on selvasti tarkedmpaa kuin
historian tutkijoille mutta hieman vdhemman tarkeda kuin materiaalitutkijoille. Eko-
logeille tarkein kaytanndllisen yhteistydn muoto tutkimuksesta on keskustelu eri-
laisten sidosryhmien kanssa erilaisissa tapaamisissa ja tyopajoissa. Sen sijaan
tata tiiviimpi yhteistyd on selvasti harvinaisempaa.

12,0

10,0

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Ekologia Historia Materiaalitiede Laaketekniikka

Kuvio 8. Kaytanndllinen yhteisty6 vaikuttavuuden kanavana 6

6 Seka kaytannollista yhteistyota etta julkista vaikuttamista kuvaavan muuttujan teoreettinen vaihteluvali on 1-
15. Ks. liite 2.
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Tutkimuksen padmaarasuuntautuneisuus vaikuttaa odotetusti kaytannolliseen yh-
teistydhon. Puhtaasti tieteellisiin padmaariin suuntautuneilla ekologeille kdytannén
yhteisty® on selvasti vahemman tarkeaa kuin kaytanndllisemmin suuntautuneille.
Soveltavan tutkimuksen tekijoille kdytanndn yhteistyd on hivenen tarkedmpaa kuin
"pasteurilaisille” mutta erot ovat pienia (ks. liitekuvio 7). Myds verkostojen ja ryh-
man johtajille yhteistyd on tarkedmpaa kuin ryhman jasenille ja itsenaisille tutki-
joille. Kaytannéllinen yhteistyd on odotetusti hieman vahaisempaa yliopistoissa
kuin muilla tyépaikoilla.

Julkisuuteen vaikuttaminen muodostuu tiedon yleistajuistamisesta, julkisista esiin-
tymisista ja kannanotoista ja tutkimuksellisista interventioista. Julkinen vaikuttami-
nen on tarkeinta historian tutkijoille ja toiseksi tarkeinta ekologeille (ks. kuvio 9).
Materiaalitutkijoille ja laaketieteellisen teknologian tutkijoille julkinen vaikuttaminen
on vahemman tarkeaa. Tarkein julkisen vaikuttamisen tapa ekologeille on tiedon
yleistajuistaminen. Suhteellisen tarkea vaikuttamisen kanava ovat myds julkiset
esiintymiset, kannanotot ja ymparistéasioihin liittyva lobbaus. Vahemman tarkeaa
on ns. interventionistinen tutkimus, jossa vallitsevia uskomuksia tai vaiettuja ai-
heita tarkastellaan kriittisesti.
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Kuvio 9. Julkisuus vaikuttamisen kanavana

Julkisen vaikuttamisen erot eri tyyppisissa tutkimuksissa ovat pienia mutta odotus-
ten suuntaisia: kaytantdsuuntautuneisuuden lisdantyessa julkisuuden merkitys vai-
kuttavuuden reittind vahvistuu. Tutkijan rooli ei vaikuta siihen kuinka tarkeana jul-
kista vaikuttamista pidetdan. Suorituspaikkojenkaan valilla ei ole eroa julkisessa
vaikuttamisessa.

Miksi julkinen vaikuttaminen on tarkeampaa ekologeille (ja historian tutkijoille) kuin
|aéketieteen teknologian ja materiaalitutkimuksen tekijoille, joille puolestaan tiivis
kaytannon yhteistyd on tyypillisempaa? Tilannetta voisi luonnehtia termilld "vaiku-
tusten laheisyys tai etaisyys”. Mita laheisempi ja konkreettisempi yhteys tutkimuk-
sella on kaytannon vaikutuksiin, sita tarkeampaa tiivis yhteistyo kayttajien kanssa
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on vaikutusten aikaansaamiseksi. Toisaalta, jos tutkimuksen ja sen vaikutusten
valinen etaisyys on suuri, on tarkeaa vahvistaa vaikutusten syntymisen edellytyk-
sia. Julkisuuteen vaikuttaminen on edellytysten luomista konkreettisille vaikutuk-
sille. Esimerkiksi ladketieteellisen tekniikan tulokset voidaan ottaa kayttdéon ilman
laajaa julkista keskustelua, jos ne ovat hyddyllisia ja tayttavat lainsdadannon ja vi-
ranomaisten asettamat kriteerit. Sen sijaan luonnon monimuotoisuuden turvaami-
nen edellyttaa yleensa julkista keskustelua, jotta konkreettiset suojeluhankkeet
voivat edeta koska niihin liittyy monitahoisia ja usein ristiriitaisiakin intresseja ja
kannanottoja (vrt. myds vaikuttavuuden esteet eri aloilla).

Tutkimusalat eroavat jonkin verran siind miten tarkeana eri tieteenalojen valista
yhteisty6ta pidetaan tiedon ja osaamisen valittymisen kannalta. Ekologialle tama ei
ole aivan yhta tarkeaa kuin muille vertailun tieteenaloille. Kysymys voi olla siita,
etta ekologia itsessaan on hyvin laaja ja monitahoinen tutkimusala. Erityisen tar-
keana tieteenalojen yhteistydta tdssa yhteydessa pidetaan ladketieteellisen teknii-
kan ja materiaalitieteiden piirissa, joiden vastaajista [ahes 90 prosenttia pitaa yh-
teistyota tarkeana.

Tutkimuksen tuotosten (tulokset, aineistot) avoin saatavuus sen sijaan on ekolo-
gien mielesta muita tieteenaloja tarkeampaa vaikuttavuuden edistamiseksi. Noin
75 prosenttia ekologeista pitaa tata tarkeana. Vahiten tarkedd tama on materiaali-
tieteilijoille.
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3.

Vaikuttavuuden syntymisen esteita

Tieteellisen tutkimuksen, erityisesti perustutkimuksen, vaikutusten tunnistaminen
on usein hankalaa, monista eri syista johtuen. Seuraavassa tarkastellaan tekijoita,
jotka vaikeuttavat tutkimuksen vaikutusten tunnistamista. Tarkasteltavia tekij6ita
on nelja: aikaviive, tutkimuksen onnistuminen, tutkijoista riippumattomat ihmiset ja
prosessit sekd vaikuttavuuden toivottavuutta koskevat erilaiset ndkemykset ja odo-
tukset (ks. lite 3). Esteiden yleista tasoa kuvataan naistd muodostetun summan
avulla.
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Kuvio 10. Vaikuttavuuden esteiden taso 7

Yleisesti vaikuttavuuden esteistad nayttaa olevan likimain saman verran haittaa kai-
killa tieteenaloilla. Tarkemman kuvan saamiseksi seuraavassa tarkastellaan tar-
kemmin erilaisten esteiden merkitystd. Ensimmainen kysymys koskee vaikutusten
ilmenemista pitkalla aikavalilla (yli 10 vuotta).

Pitk& aikaviive on kaikilla tieteenaloilla merkittava tekija, joka vaikeuttaa tutkimuk-
sen vaikutusten tunnistamista. Yli 60 prosenttia vastaajista pitda pitkaa (yli 10 vuo-
den) aikaviivettd yhtena syyna vaikutusten vaikeaan tunnistamiseen kaikilla tie-
teenaloilla. Noin 15 prosenttia vastaajista ei nae aikaviivetta merkittavana vaikeu-
tena. Tdman tekijan osalta tieteenalojen valilla ei ole merkittavia eroja.

Tutkimuksessaan eri tavoin suuntautuneille ekologeille aikaviiveella on jossain
maarin erilainen merkitys. Perustutkimuksellisesti orientoituneet nakevat aikavii-
veen vaikeuttavan selvasti useammin (70%) tutkimuksensa vaikutusten tunnista-
mista kuin puhtaan kaytannéllisesti suuntautuneet (50%). Verkoston- tai ryhméan-
johtajat pitavat pitkaa aikaviivetta merkittavampana vaikuttavuuden esteena kuin

Ekologisen tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

7 Muuttuja voi vaihdella valilla 1-20. Ks. Liite 3.

21 © Suomen Akatemia 2017



tutkimusryhman jasenina toimivat tutkijat. Tutkimuksen suorituspaikka ei vaikuta
siihen kuinka merkittdvana esteena aikaviivetta pidetaan.

Toinen este vaikuttavuuden synnylle voi liittyd tutkimuksen onnistumiseen. Taman
voi nahda kuvaavan sitd miten laheinen yhteys tutkimuksella ja sen vaikutuksilla
on. Asiaa kysyttiin seuraavan vaitteen avulla: "Vaikutukset riippuvat pitkalti siita,
miten tutkimus onnistuu (kuten esim. high risk-high gain -tyyppisessa tutkimuk-
sessa)”

Tutkimusalat eroavat selvasti toisistaan siina, miten vahva yhteys tutkimuksen on-
nistumisella on sen synnyttamiin vaikutuksiin. 75 prosenttia materiaalitieteiden ja
|aaketieteellisen teknologian tutkijoista nékee vaikutusten riippuvan tutkimuksen
onnistumisesta. Ekologeista vajaa 50 prosenttia ja historian tutkijoista 30 prosent-
tia on tasta samaa mielta. Erot liittyvat tutkimusalojen erityisiin tavoitteisiin. Materi-
aalitieteella ja 1adketieteen teknologialla on ekologiaa ja historiaa selvempi yhteys
konkreettisesti kehitettaviin tuotoksiin ja teknologioihin. Laaketieteen teknologian
tutkijoista vain nelja prosenttia on sita mielta, ettei oman tutkimuksen onnistumi-
sella ole suoranaista yhteytta sen tuottamiin vaikutuksiin.

Kaytannollisempaa tutkimusta tekevat ekologit nakevat tutkimuksen onnistumisen
vaikuttavan enemman vaikutusten syntyyn kuin perustutkimusta tekevat. Tama on
intuitiivisesti selvaa, konkreettisemmalla tutkimuksella pyritdan yleensa konkreetti-
sempiin tuloksiin. Saavutettujen tulosten ja tutkimuksen onnistumisen yhteys vai-
kutuksiin on tallin tiiviimpi (vrt. alojen erot edella).

Tutkimuksen onnistuminen edistda vahvemmin tutkimuksen vaikuttavuutta tutki-
muslaitoksissa ja muilla suorituspaikoilla yliopistoihin verrattuna mika selittynee eri
suorituspaikolla tehtavan tutkimuksen erilaisesta luonteesta. Tutkijan asema ryh-
massa ei erottele ndkemyksia onnistumisen merkityksesta.

Tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset eivat synny tyhjiéssa. Tutkimuksen vai-
kuttavuus syntyy poikkeuksetta vuorovaikutuksessa ympardivan yhteiskunnan ja
muiden ihmisten kanssa, joiden intressina on tutkimuksen hyédyntaminen. Vaiku-
tusten syntyminen edellyttaa tutkijoilta kykya ja halua kommunikaatioon ja kaytan-
ndn hyddyntajiltd ns. reseptiokykya eli kykyd ymmartaa tutkimusta ja sen tuloksia
ja niiden merkitystd oman toiminnan kehittdmisen kannalta. Vuorovaikutukseen liit-
tyvia esteita tarkasteltiin esittamalla tutkijoille vaite: "Vaikutusten syntyminen riip-
puu olennaisesti muista ihmisista tai prosesseista, joihin tutkijoilla on hyvin rajalli-
set mahdollisuudet vaikuttaa”.

Kaikilla tutkimusaloilla on yleistd nahda oman tutkimuksen vaikutusten riippuvan
paljolti muista ihmisista tai prosesseista, joihin tutkijat eivat voi suoranaisesti vai-
kuttaa.

Historian tutkijat eroavat hivenen muiden tieteenalojen tutkijoista. 60 prosenttia
historiantutkijoista on tata mieltd. Muilla tieteenaloilla noin puolet on samaa mielta.
Noin 20 prosenttia kaikkien alojen tutkijoista ei nde tassa ongelmaa ja noin neljan-
nes suhtautuu asiaan neutraalisti.

Puhtaasti perustutkimukseen suuntautuneet ja kaytanndllisiin pddmaariin suuntau-
tuneet tutkijat eroavat selvasti toisistaan. Kaytantdosuuntautuneista 50 prosenttia
nakee vaikutusten syntymisen riippuvan olennaisesti muista ihmista tai proses-
seista. Puhtaasti perustutkimukseen suuntautuneista tutkijoista nain ajattelee run-
saat 30 prosenttia. Lahes puolella perustutkijoista ei ole varsinaisesti kantaa suun-
taan tai toiseen. Yliopistoissa ja muilla tyopaikoilla tydskentelevat nakevat muiden
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ihmisten merkityksen oman tutkimuksensa vaikuttavuuden kannalta samalla tavoin
kuten my®0s erilaisissa ryhmarooleissa toimivat.

Viimeinen tarkasteltavista esteistad koskee vaikutusten toivottavuutta. Vaikutusten
toivottavuus liittyy toimijoiden arvoihin ja intresseihin. Tata kysyttiin esittamalla
vaite: "Vaikutuksista ja niiden toivottavuudesta on selvasti erilaisia nakemyksia”.

Tutkimuksen vaikutuksiin ja niiden toivottavuuteen liittyvissa nakemyksissa ja odo-
tuksissa on selvia eroja alojen valilla. Nékemysten ristiriitaisuus on harvinaisinta
ladketieteen teknologian alueella (27%) ja yleisinta ekologiassa (52%). Historiassa
ristiriitaisuus on yleisempaa kuin materiaalitieteiden alueella. Tatakin tulosta voi
tulkita teknologisen relevanssin nakokulmasta: |aake- ja terveystieteelliseen tek-
niikkaan ja materiaalitieteisiin liittyy usein teknologisia sovelluksia. Teknologinen
kehitys nahdaan useimmiten neutraalina tai mydnteisena, joka ei nosta esiin risti-
riitoja. Tutkimus myds kytkeytyy helpommin taloudellisiin tavoitteisiin.

Ekologian ja historian alueella vaikutukset eivat ole yleiselld tasolla yhta konkreet-
tisia ja ennakoitavia. Myds tutkimuksen arvopohja voi olla ristiriidassa esimerkiksi
taloudellisia vaikutuksia koskevien odotusten kanssa. Ekologia on tieteena tukenut
luonnonsuojelua edistavaa toimintaa tuottamalla tietoa luontoa koskevista uhkista
ja suojelun mahdollisuuksista. Esimerkiksi biodiversiteettia, ymparistda ja luonnon-
varoja saastavat toimenpiteet voivat olla, ja usein ovatkin, ristiriidassa valittémien
taloudellisten etujen ja odotusten kanssa. Pidemmalla tahtayksella nain ei tarvitse
olla koska ympariston aito huomioonottaminen myds lisdd mahdollisuuksia hyo-
dyntaa luontoa pidemmalla aikavalilla.

Erilaisiin tutkimuksellisiin padmaariin suuntautuneet ekologit eivat eroa tassa suh-
teessa toisistaan. Erilaisten ndkemysten aiheuttamat vaikuttavuuden esteet ovat
yhté yleisia perustutkijoiden ja soveltavampaa tutkimusta tekevien ekologien mie-
lesta. Sen sijaan yliopistotutkijat pitavat erilaisten nakemysten olemassaoloa sel-
vempana vaikuttavuuden esteena kuin muissa suorituspaikoissa tydskentelevat.
Tama saattaa johtua osin erilaisista viiteryhmista. Tutkimuslaitoksissa tyoskentele-
vat tekevat enemman yhteisty6ta kaytannon toimijoiden kanssa, jolloin monet vai-
kuttavuustavoitteet ovat ajan kanssa osin yhdenmukaistuneet. Tutkimuslaitosvas-
taajissa on vahan niita, jotka ovat taysin samaa mielta erilaisten nakemysten ai-
heuttamasta esteesta.

Tutkijat, roolista riippumatta, nékevat erilaisten nakemysten merkityksen samalla
tavoin.
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Yhteenveto: millaista on ekologisen tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus?

Pyrin seuraavassa tiivistamaan keskeiset havainnot ekologisen tutkimuksen vai-
kuttavuudesta, mika vaikuttavuudessa on yhteistd muiden tieteenalojen kanssa ja
mika on ekologiselle tutkimukselle erityista.

Yleinen johtopaatds on se, etta tutkimusalat eivat juuri eroa toisistaan, jos vaikutta-
vuutta tarkastellaan kokonaisuudessaan, ottaen huomioon vaikuttavuuden eri ulot-
tuvuudet. Myds vaikuttavuuden esteet ovat tutkijoiden mielesta yhta yleisia alasta
riippumatta. Sen sijaan vaikuttavuutta edistetdan eri aloilla erilaisten reittien tai ka-
navien kautta. Kun kokonaisuus puretaan laadullisiin osatekijoihinsa, ekologian ja
muiden alojen vaikuttavuuden erityisluonne tulee nakyviin. Hieman triviaalistikin
voi todeta, ettd ekologian erityinen vaikuttavuus on ymparistdasioissa, laaketieteen
tekniikan terveydessa ja historian tutkimuksen kulttuurissa. Materiaalitutkimuksen
vahvuus on muita enemman talouden edistamisessa. Puhdasta perustutkimusta
tekevat tutkijat nakevat tutkimuksellaan vahemman yhteiskunnallisia vaikutuksia
kuin kaytanndllisemmin suuntautuneet.

Ekologian osalta voidaan todeta, etta vaikuttavuus on monipuolisinta ja laaja-alai-
sinta kun perustutkimus yhdistetdan kaytanndllisiin pddmaariin. Tama laajentaa
vaikuttavuutta ekologian perinteisen kentan, ymparistévaikutusten, ulkopuolelle.
Ymparistdvaikutuksia tuotetaan vahvimmin soveltavan ekologisen tutkimuksen
avulla. Kaikilla vaikuttavuuden ulottuvuuksilla kaytantésuuntautunutta perustutki-
musta tekevat ekologit ndkevat tutkimuksellaan muita tutkimustyyppeja monipuoli-
sempaa vaikuttavuutta.

Ymparistdodn ja luonnonvaroihin liittyvat kysymykset ovat Iahinna ekologien tutki-
musalaa ja talla alueella myo6s tutkimuksen vaikuttavuus on vahvinta. Ekologinen
tutkimus kytkeytyy yhteiskunnallisiin vaikutuksiinsa luonnon tuottamien ekosystee-
mipalvelujen valityksella.

Vahvimmin ekologit ndkevat tutkimuksensa vaikuttavan luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen ja ympariston ja luonnonvarojen kestavaan kayttéon. Monimuo-
toisuuden vahenemista ja lajien sukupuuttoja on pidetty ilmastonmuutokseen ver-
rattavissa olevana ymparistorisking, vaikka se toistaiseksi on jaanyt vihemmalle
poliittiselle huomiolle. Valtaosa ekologisesta tutkimuksesta edistda ymparistoris-
kien tunnistamista, ennaltaehkaisya, hallintaa seka luonnon ekologista palautumis-
kykya. Tutkimus on hyddyksi my6s ymparistokuormituksen vahentamisessa ja ym-
pariston tilan parantamisessa. Viimeksi mainitut tekijat usein liitetdan pikemmin ns.
varsinaisiin ymparistotieteisiin kuin ekologian kenttaan.

Ekologian tuottama tietdmys on tarkeaa luonnon arvoa maariteltdessa. Ekologian
tutkimat ekosysteemipalvelut ovat usein julkishyddykkeiden kaltaisia, niiltd puuttuu
selked markkina-arvo. Ekologian vaikuttavuus ilmeneekin teknisia aloja vahvem-
pana julkisten palvelujen ja instituutioiden kehittdmisessa ja julkisuuden valityk-
sella. Tarkein vaikuttavuuden osatekija julkisten instituutioiden ulottuvuudella on
osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon, lainsdadannodn ja muun saantelyn val-
misteluun. Soveltavaa tutkimusta tekevat nakevat tutkimuksensa vaikutukset muita
ekologeja fokusoituneemmin.
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Taloudellisen ulottuvuuden suhteellisen vahaistd merkitysta ekologialle tassa selvi-
tyksessa voi tulkita osin mittaamisongelmana. Kaytetyt taloudellisen vaikuttavuu-
den mittarit edustavat tekijoita, joilla on selvaa markkina-arvoa. Ekologialle ominai-
set, ekosysteemien ja niiden taloudellisen arvottamisen kysymykset eivat kayte-
tyilld mittareilla nouse esiin. Ekologian taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnissa
olisikin tarpeen kiinnittdd huomiota mittareiden sopivuuteen. Mittareiden tulisi olla
herkkia tutkimusalan ominaisluonteelle. Markkinataloudellisesta ndkdkulmasta
ekologian vaikuttavuus on vahaisempaa ja epasuorempaa kuin vertailussa olevien
teknisempien alojen. Tarkeimmat vaikuttavuustekijat ekologian kannalta ovat ty6l-
listymismahdollisuuksien ja asiantuntijatyon lisdantyminen seka yritysten toiminta-
kyvyn parantuminen.

Terveyden, hyvinvoinnin ja terveysteknologian edistamiselld ei toistaiseksi ole ollut
kovin suurta painoa suomalaisessa ekologiassa. Luonnollinen selitys tahan on tie-
teellinen tydnjako, jossa ladke- ja terveystieteet ovat kohdistuneet terveyden ja hy-
vinvoinnin ongelmiin. Viime vuosina kiinnostus luonnonymparistdn terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksiin on lisdantynyt my6s suomalaisen ekologian piirissa. Tassa
selvityksessa tarkeimmaksi vaikuttavuuden tekijaksi terveyden ja hyvinvoinnin
osalta nousee parantunut terveysriskien hallinta, johon liittyy myds hieman vahen-
tynyt sairastavuus seka parempi fyysinen ja psyykkinen terveys.

Ekologian tutkimuksen kulttuurinen vaikuttavuus on yleisesti samalla tasolla mate-
riaalitieteiden ja 1adketieteen teknologian kanssa. Kolmasosa ekologeista nakee
vaikuttavuutta kansalaisten sivistyksen, aktiivisuuden tai osallistumisen vahvista-
misessa.

Eri tutkimusalojen reitit vaikuttavuuteen poikkeavat toisistaan. Laaketieteelliseen-
ja terveysteknologiaan kuten materiaalitutkimukseenkin liittyy vahan yhteiskunnal-
listen intressien eroavuuksia ja paljon tiivista yhteisty6ta kayttajien kanssa. Ekolo-
geille kaytanndn yhteistyd on vahemman tarkeaa kuin edelld mainituille mutta sel-
vasti tarkedmpaa kuin historian tutkijoille. Yhteistydn muotona ovat keskustelut tie-
don kayttajien kanssa tydpajoissa ja tapaamisissa. Tata tiivimpi yhteistyd on sel-
vasti harvinaisempaa. Tutkimuksen kaytantdésuuntautuneisuus ja ryhmanjohtajuus
edistavat tiivimpien yhteistyérakenteiden syntymista.

Julkisuuteen vaikuttamisessa osat kaantyvat painvastaisiksi. Julkisuus on tarke-
ampi vaikuttavuuden kanava historiantutkijoille ja ekologeille kuin l1aaketieteen tek-
nologian ja materiaalitieteen tutkijoille. Ekologian vaikutukset liittyvat naitad enem-
man luonnon monimuotoisuuden suojelun kaltaisiin tekijoihin, joissa eri toimijoiden
intressit voivat erota vahvastikin toisistaan. Julkisuus ja keskustelu on tarkeaa vai-
kutusten edistadmiseksi. Tarkeinta ekologeille on tiedon yleistajuistaminen mutta
my0s julkiset esiintymiset, kannanotot ja ymparistdasioiden lobbaaminen. Ekolo-
gian kaytantésuuntautuneisuus edistaa julkista vaikuttamista. Tutkimustulosten ja -
aineistojen avoin saatavuus on ekologeille tarkedmpaa kuin muiden alojen tutki-
joille.

Kokonaisuutena erilaisista vaikuttavuuden esteistd on saman verran haittaa kai-
killa tieteenaloilla. Pitka aikaviive haittaa kaikkia aloja yhta yleisesti mutta puhtaan
perustutkimuksen edustajia kaytantdsuuntautuneita enemman. Tutkimuksen vai-
kutuksiin liittyvista erilaisista tai ristiriitaisista odotuksista on eniten haittaa ekolo-
gian vaikuttavuudelle. Kaikilla tutkimusaloilla noin puolet nakee vaikutusten riippu-
van muista ihmista tai prosesseista, joihin tutkijat eivat voi suoranaisesti vaikuttaa.
Erityisen merkittdva haaste tama on kaytantésuuntautuneille ekologeille.
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Enta miten eri tutkimusrooleissa ja eri suorituspaikoilla tydskentelevat ekologit na-
kevat tutkimuksensa vaikuttavuuden ja sen esteet? Roolit eivat nayta juuri vaikut-
tavan siihen millaisena tutkimuksen vaikuttavuus nahdaan. Tutkimuksen julkisen,
terveydellisen, ymparistdllisen ja kulttuurisen vaikuttavuuden osalta tutkijat nake-
vat vaikuttavuuden samalla tavoin roolista riippumatta. Sen sijaan taloudellista vai-
kuttavuutta tutkimusjohtajat nédkevat ekologialla enemman kuin tutkimusryhman
jasenet ja itsenaiset tutkijat. Ehka tutkimuksen johtajien taloudellinen vastuu tekee
heidat yleisemminkin sensitiivisiksi taloudellisten tekijoiden merkitykselle. Tutki-
musryhmien ja -verkostojen johtajille myds tiiviimpi kdytannollinen yhteistyd on
muita tarkeampaa.

Tutkimusjohtajat pitavat yleisemmin pitkda aikaviivetta, tutkimuksesta sen yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin, vaikuttavuuden esteena kuin muut tutkijat. Sen sijaan tut-
kimuksen onnistuminen, riippuvuus muista ihmisista tai prosesseista tai erilaiset
nakemykset ja odotukset vaikutusten toivottavuudesta, koetaan yhta merkittavina
vaikuttavuuden esteina tutkijan roolista riippumatta.

Enta millainen merkitys tutkimuksen suorituspaikalla, yliopistoilla vs. muilla suori-
tuspaikoilla, on ekologian koettuihin vaikutuksiin? Suorituspaikallakin on vain va-
han vaikutusta vaikuttavuuden kokemuksiin. Tutkimuksen julkinen, taloudellinen,
terveydellinen ja ymparistollinen vaikuttavuus eivat eroa suorituspaikoittain. Yli-
opistojen sivistystehtava nakyy siina, etta kulttuurinen vaikuttavuus on yleisempaa
yliopistoissa kuin muilla suorituspaikoilla. Kaytanndllinen yhteistyé on puolestaan
vahaisempaa yliopistoissa kuin muilla suorituspaikoilla.

Pitka aikaviive seka tutkijoista riippumattomien ihmisten ja prosessien vaikutus
koetaan yhtad merkittavina vaikuttavuuden tekijoina ja esteina kaikilla suorituspai-
koilla. Vaikutusten syntyminen riippuu vahvemmin tutkimuksen onnistumisesta tut-
kimuslaitoksissa ja muilla suorituspaikoilla kuin yliopistoissa. Yliopistoihin verrat-
tuna muilla tutkimuksen suorituspaikoilla tutkimuksen vaikutuksia koskeva odotus-
ten ja nakemysten ristiriitaisuus koetaan vahaisempana ongelmana. Tama johtu-
nee tutkijoiden tiivimmasta ja soveltavammasta yhteistydsta kaytannon toimijoiden
ja tulosten soveltajien kanssa. Keskittyessaan uuden tiedon tuotantoon, yliopistot
nostavat esiin uusia nakdkulmia luonnonvarojen kaytdsta ja suojelumahdollisuuk-
sista. Nama voivat synnyttaa ristiriitoja muiden intressien ohjaamien odotusten
kanssa.
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Liite 1. Tieteen tila 2016. Kysely tutkimuksen laajemmasta vaikuttavuudesta, kysymys 17.

Missi tutkimuksenne potentiaaliset vaikutukset ilmenevit (lyhyelld tai) pitkélld aikavalilla?

Valitse kaikki ne asiat tai kehityskulut, joihin tutkimuksenne voi onnistuessaan (myotd)vaikuttaa. Jos tutkimuksenne vaikuttavuus
ei sovi alla oleviin kategorioihin, kerro siitd omin sanoin seuraavan sivun avovastauksessa (kysymys 18).

Julkiset instituutiot ja palvelut

ooooo

Poliittisen paatoksenteon, lainsdddannon tai muun sddntelyn valmistelu
Opetussuunnitelmien uudistaminen, kasvatuksen suunnittelu
Muihin julkisiin palveluihin (esim. yleinen turvallisuus, liikenne, sosiaalipalvelut) liittyvét parannukset

Julkisten instituutioiden toimintakyvyn parantuminen (esim. ongelmiin puuttuminen, avoimet keskustelufoo-

rumit) Muu vaikutus julkisiin instituutioihin ja palveluihin, mika?

Talous ja sen uudistuminen

O0o0oo0od

Yksittdisten yritysten toimintakyvyn parantuminen tai kilpailukyvyn vahvistuminen (esim. uudet tai parannetut tuotteet tai
palvelut)

Tyollistymismahdollisuuksien tai asiantuntijatyon lisddntyminen (esim. uuden osaamisen kautta syntyvit tyopaikat)
Uusi yritystoiminta, sijoitusten houkutteleminen

Taloudellisen toimintaympariston kehittdminen tai uudistuminen, taloudellinen mukautumiskyky (esim. rakenteellinen mo-
nipuolisuus, uudet toimintatavat)

Muu vaikutus talouteen ja sen uudistumiseen, mika?

Terveys ja hyvinvointi

ooooo

Vihentynyt sairastavuus, parantunut fyysinen terveys tai mielenterveys
Sosiaalisten ongelmien vihentyminen, lisddntynyt yhteiskunnallinen hyvinvointi
Parantunut terveydenhuolto

Terveysriskien hallinta tai ennaltachkdisy

Muu vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin, mika?

Ympdristo ja luonnonvarat

O

OOdnO

Ympiriston kuormituksen vihentyminen, ympériston tilan parantuminen
Luonnonvarojen kestévé kayttd, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Rakennetun ympariston, infrastruktuurin tai alueiden kdyton kestivyys

Ympiristoriskien hallinta tai ennaltachkdisy, ekologinen palautumiskyky Muu-

vaikutus ympéristoon ja luonnonvaroihin, mika?

Inhimilliset kyvykkyydet ja kulttuuri

OooooOoao

Ekologisen tutkimuksen

Kansalaisten sivistyksen, aktiivisuuden tai osallistumisen vahvistaminen
Kulttuurisen monimuotoisuuden turvaaminen, parantunut kulttuurien vélinen vuorovaikutus tai rinnakkaiselo
Luovuutta, kokeilemista ja oppimista tukevien toimintaympéristdjen kehittiminen

Kansallisen tai kansainvélisen yhteison kehitys (esim. kansallinen identiteetti, globaali oikeudenmu-

kaisuus) Muu vaikutus inhimillisiin kyvykkyyksiin ja kulttuuriin, mik4?
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Liite 2. Tieteen tila- ja taso 2016. Kysely tutkimuksen laajemmasta vaikuttavuudesta, kysy-
mys 7.

Miten tutkimuksenne tuottama uusi tieto, teknologia, osaaminen tai ymmirrys vilittyy tiedeyhteisén ulkopuolelle?
*

Arvioi seuraavien vaikuttamisen kanavien tarkeyttd oman tutkimuksenne kohdalla. Térkeys viittaa tdssd yhteydessd kanavan aktii-
viseen kayttoon.

(5=erittdin tarked, 4=melko tdrkea, 3=ei tirked mutta ei merkityksetonkadn, 2=melko merkitykseton, l=merkitykseton, EOS=en
0saa sanoa)

a.Tietoa levitetddn eri tieteenalojen yhteistyon kautta (esim. monitieteiset julkaisut ja konferenssit)

b. Tutkimustuloksia vieddédn potentiaalisille kayttdjille (esim. mallien, patenttien, suositusten hyddyntami-
nen)

c. Tutkimuksen tuotoksia avataan avoimesti kdytettédvéksi (esim. aineistojen avaaminen, open access julkai-
seminen)

O O O
O O
O O
O O
O O
O O

d. Tutkimuksesta keskustellaan erilaisten sidosryhmien kanssa (esim. tapaamiset, tyopajat)

e. Tietoa yleistajuistetaan suurelle yleisolle (esim. lehtiartikkelien, ndyttelyiden vilitykselld) ©OO0O0O0O0O0
f. Osaavien ihmisten vilitykselld (esim. asiantuntijoiden liikkuvuus ja kouluttaminen) OO0 0000
g. Tutkijoiden oman "tdsmévaikuttamisen" kautta (esim. kannanotot, esiintymiset, lobbaus)

. - - o . o O O O0OO0OO0O0
h. Tutkimusta tehddan vuorovaikutteisessa prosessissa, johon osallistuu tiedeyhteisén ulkopuolisia toimi-
joita (esim. osallistava tutkimus, yhteissuunnittelu) OO0 0000
i, Tutkimukseen ryhtyminen itsessdén on interventio (esim. vallitsevien uskomusten tai vaiettujen aiheiden
kriittinen tarkastelu, kokeileva tutkimus) OO0 OO 0O

Liite 3. Tieteen tila- ja taso 2016. Kysely tutkimuksen laajemmasta vaikuttavuudesta,
kysymys 15.

Millaiset tekijdt vaikeuttavat tutkimuksenne vaikutusten tunnistamista ja/tai edistdmistd? *
Arvioi seuraavien viittdmien paikkansapitdvyyttd oman tutkimuksenne kohdalla.
(5=tdysin samaa mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 1=tdysin eri mieltd, EOS=en
0saa sanoa)

5 4 3 2
1 EOS
Vaikutukset ilmenevit tyypillisesti pitkélld aikaviiveelld (yli 10 vuotta) OO0 0O0O0O0

Vaikutukset riippuvat pitklti siitd, miten tutkimus onnistuu (kuten esim. high risk, high gain -tyyppisessi

tutkimuksessa) O O OO 0O

Vaikutusten syntyminen riippuu olennaisesti muista ihmisisté tai prosesseista, joihin tutkijoilla on hyvin
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa

OO0 O0O0o

Vaikutuksista tai niiden toivottavuudesta on selvisti erilaisia nakemyksid

©OO0OO0O0oO0o
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Liite 4. Selvityksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja summamuuttujien reliabilitee-
tit

Selvityksessa kaytettyjen summamuuttujien reliabiliteetti on testattu kayttamalla
Cronbachin a-kerrointa.

Vaikuttavuuden ulottuvuudet

Tutkimuksen kokonaisvaikuttavuus

Summamuuttuja sisaltaa kaikki liitteessa 1 vaikuttavuuden ulottuvuuksia mittaavat
kysymykset lukuun ottamatta muu-vaihtoehtoja eli yhteensa 20 muuttujaa.

Cronbachin a=.68

Ymparistd ja luonnonvarat

Summamuuttuja sisaltda ko. ulottuvuutta mittaavat kysymykset muu-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta.

Cronbachin a=.70

Taloudellinen vaikuttavuus

Summamuuttuja sisaltda ko. ulottuvuutta mittaavat kysymykset muu-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta.

Cronbachin a=.71

Julkiset palvelut ja instituutiot

Summamuuttuja sisaltda ko. ulottuvuutta mittaavat kysymykset muu-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta.

Cronbachin a=.45

Terveys ja hyvinvointi

Summamuuttuja sisaltda ko. ulottuvuutta mittaavat kysymykset muu-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta.

Cronbachin a=.64
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Kulttuurinen vaikuttavuus

Summamuuttuja sisaltaa liitteen 1 kohdan "Inhimilliset kyvykkyydet ja kulttuuri” -
kysymykset muu-vaihtoehtoa lukuun ottamatta.

Cronbachin a=.79

Vaikuttavuuden reitit

Summamuuttujien pohjana on kaytetty liitteessa 2 esitettya kysymysta. Summa-
muuttujat on muodostettu faktorianalyysin perusteella (erottelumenetelmana maxi-
mum likelihood). Summamuuttujat perustuvat kahteen vahvimmin latautuneeseen
faktoriin. Summamuuttujaan on valittu ko. faktorin vahvimmin latautuneet muuttu-
jat, joille on annettavissa mielekas yhtenainen tulkinta.

Kaytanndllinen yhteistyd
Summamuuttuja perustuu liitteessa 2 esitetyn kysymyspatterin kohtiin b, d ja h.

Cronbachin a=.71

Julkisuuteen vaikuttaminen
Summamuuttuja perustuu liitteessa 2 esitetyn kysymyspatterin kohtiin e,g ja i.

Cronbachin a=.63.

Vaikuttavuuden esteet

Summamuuttujassa on kaytetty liitteessa 3 esitettyja kysymyksia. Muuttujan a-ker-
roin on suhteellisen matala (.28). Yleistulos on esitetty kuviossa 9 mutta jatkoana-
lyysit nojaavat esteitéd kuvaaviin yksittaisiin muuttujiin.

Ryhmien valisten vertailujen testit
Ristiintaulukoinneissa ryhmien valisia eroja on testattu x2-testilla.

Ryhmakeskiarvojen erojen testaamiseen on kaytetty varianssianalyysia ja Tukeyn
ja Student-Newman-Keulsin testeja.
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Liitekuviot:

Ekologian, evoluutiobiologian ja ekofysiologian tutkimuksen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus tutkimustyypeittain
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Liitekuvio 1. Eri tutkimustyyppien kokonaisvaikuttavuus
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Liitekuvio 2. Tutkimuksen ympéristéllinen vaikuttavuus
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Liitekuvio 3. Tutkimuksen taloudellinen vaikuttavuus orientaatiotyypeittain
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Liitekuvio 4. Tutkimuksen julkinen vaikuttavuus orientaatiotyypeittain
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Liitekuvio 5. Tutkimuksen terveydellinen vaikuttavuus
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Liitekuvio 6. Tutkimuksen kulttuurinen vaikuttavuus

Ekologisen tutkimuksen

yhteiskunnallinen vaikuttavuus 33 © Suomen Akatemia 2017



12,0

10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Bohr Pasteur Edison

Liitekuvio 7. Kaytannéllinen yhteisty® vaikuttavuuden kanavana
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Liitekuvio 8. Julkisuus vaikuttamisen kanavana
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