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1 Johdanto 

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen 
toimikunta toteutti immateriaalioikeu-
den suunnatun haun vuosina 2001–2004. 
Suunnattu haku on tutkimusohjelman 
kaltainen, mutta tavoitteiltaan, sisällöl-
tään ja rahoitukseltaan sekä hallinnoltaan 
tätä suppeampi rahoitusmuoto. Toimi-
kunta määritteli haun tavoitteet käyttäen 
taustana tutkivasta työpajasta saatua pa-
lautetta sekä asettamansa työryhmän laa-
timaa laajaa selvitystä alan tutkimuksen 
tilasta ja kehittämistarpeista.  

Suomen Akatemian käytäntönä on 
arvioida rahoittamiaan tutkimusohjelmia 
ja suunnattuja hakuja. Arvioinnilla pyri-
tään saamaan palautetta tavoitteiden to-
teutumisesta ja onnistumisesta uuden tie-
don tuottamisessa sekä ohjelman aikaan-
saamasta lisäarvosta esimerkiksi tutki-
muksen vaikuttavuuden näkökulmasta. 

Suunnatun haun loppuarviointia 
varten asetettiin 1.9.2005 arviointiryhmä, 
jonka tehtävänä oli 
1)   arvioida suunnatun haun toiminta ja 

tulokset
• haun tavoitteiden toteutuminen
• haun tuottama lisäarvo ja vaikutta-

vuus
• koordinaatiotoiminta ja tulokset 

suhteessa resursseihin
2) antaa suosituksia perusteluineen.

Arviointiryhmän jäseninä toimivat:
puheenjohtajana 
professori Anne Kovalainen, 
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen 
toimikunta,
varapuheenjohtajana 
professori Kyösti Pekonen, 
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen 
toimikunta,
professori Timo Jääskeläinen, 

luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuk-
sen toimikunta ja Arviointiryhmän asi-
antuntijana toimi hallitusneuvos Marja-
Leena Rinkineva kauppa- ja teollisuus-
ministeriöstä. 

Arviointiryhmä kutsui lokakuussa 
kokoukseensa kuultavaksi Professori 
Terttu Utriaisen, joka toimi immateriaa-
lioikeuden tutkimuksen tilaa ja tasoa sel-
vittäneen työryhmän sekä suunnatun 
haun rahoitusta valmistelleen työryhmän 
puheenjohtajana. Arviointiryhmän sih-
teerinä toimi tiedeasiantuntija Tiina 
Forsman kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnasta.

Arviointiryhmällä oli käytettävis-
sään immateriaalioikeuden tutkimuksen 
tilaa ja kehittämistarpeita koskeva selvi-
tys sekä suunnatussa haussa rahoitettu-
jen hankkeiden antamat loppuraportit. 
Arviointiryhmän jäsenet osallistuivat 
myös immateriaalioikeuden suunnatun 
haun loppuseminaarin, joka järjestettiin 
Suomen Akatemiassa 27.10.2005. Työ-
ryhmä kokoontui arviointiaikana kolme 
kertaa ja työskenteli kokousten väliaika-
na sähköpostitse ja puhelimitse. Arvioin-
tiraportti luovutettiin kulttuurin ja yh-
teiskunnan tutkimuksen toimikunnalle 
30.12.2005.

Helsingissä 30. joulukuuta 2005

Professori Anne Kovalainen, puheen-
johtaja  

Professori Timo Jääskeläinen

Professori Kyösti Pekonen

Tiedeasiantuntija Tiina Forsman, sihteeri



9

2 Taustat ja tavoitteet

Immateriaalioikeudella tarkoitetaan ai-
neettomia oikeuksia. Immateriaalioikeu-
teen luetaan kuuluvaksi mm. tekijänoi-
keus, tavaramerkki-, toiminimi-, patent-
ti-, hyödyllisyysmalli- ja mallioikeus. 
Alan tutkimus on monitieteellistä ulot-
tuen oikeustieteistä taloustieteisiin, tek-
nisiin tieteisiin, biotieteisiin, psykologi-
aan ja kansainväliseen politiikkaan.

Immateriaalioikeuksien (IPR) suo-
jaamisjärjestelmän tavoitteena on antaa 
toimivat puitteet luovan työn tekijöille 
sekä tuottajille, levittäjille, tunnusmerk-
kien haltijoille ja kuluttajille. Järjestelmä 
on perustunut kansainväliseen yhteis-
työhön ja harmonisointiin. Suojajärjes-
telmien perusta, hallinnointi ja toimeen-
pano on kuitenkin perustunut kansalli-
seen lainsäädäntöön. Näin on pyritty ot-
tamaan huomioon kansalliset kulttuuri-
erot.

Aineettomien oikeuksien toimin-
taympäristö on ratkaisevasti muuttunut 
suhteellisen lyhyessä ajassa. Kansainväli-
sen kaupan vapautuminen on luonut ti-
lanteen, jossa aineettomiin oikeuksiin 
liittyvät taloudelliset arvot ovat nousseet 
huomattavasti. Tekninen kehitys on sa-
malla luonut uudenlaisia ongelmia ja 
mullistanut tietojenhallinta- ja siirtojär-
jestelmät. Muutoksia toimintaympäris-
töissä, joissa aineettomia oikeuksia tuo-
tetaan ja käsitellään, tapahtuu koko ajan.

Suojajärjestelmät ovat kuitenkin 
myös pyrkineet kansainvälistymään. 
Tästä mainittakoon esimerkkeinä Eu-
roopan patenttijärjestelmä, WTO:n pe-
rustaminen ja aineettomia oikeuksia kos-
keva TRIPS-sopimus sekä Euroopan 
unionin aktiivisuus immateriaalioikeuk-
sia koskevan lainsäädännön kehittämi-
sessä. IPR-alan perinteinen kansainväli-
syys on saanut viimeaikoina aivan uudet 
mittasuhteet, mikä tulisi ottaa huomioon 

immateriaalioikeuden tutkimuksessa. 
Aiempi hyvin tiivis pohjoismainen IPR-
lainsäädäntöyhteistyö on väistynyt EU-
lainsäädännön tieltä. Tilanne on muuttu-
nut myös Suomen teknologisen kehityk-
sen edettyä eräillä sektoreilla alan kan-
sainväliseen kärkeen. Tämä asettaa eri-
tyisesti soveltavan tutkimuksen uuden-
tyyppisten haasteiden eteen.

Muuttuvassa tilanteessa lainsäädän-
nöllisiä vaihtoehtoja on jouduttu pohti-
maan entistä useammin EU:n ja koko 
maailman tasolla. Tällainen on tilanne 
esimerkiksi useissa Internetiin ja sähköi-
seen kauppaan liittyvissä immateriaalioi-
keudellisissa kysymyksissä.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan asettama työryh-
mä selvitti immateriaalioikeuden tutki-
muksen tilaa ja kehittämistarpeita Suo-
messa vuonna 2000. Selvityksen mukaan 
alan tutkimuksen tila Suomessa oli heik-
ko. Työryhmä teki kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen toimikunnalle esi-
tyksen suunnatun haun toteuttamiseksi 
alan tutkimuksen vahvistamiseksi. Suo-
men Akatemian hallitus päätti toimikun-
nan esityksestä suunnatun haun toteut-
tamisesta vuosina 2001–2004.

Selvitys immateriaalioikeuden tilasta 
ja tasosta Suomessa ja Suomen Akatemi-
an kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen toimikunnan asettama työryhmä to-
teavat muistioissaan alan kehittämistar-
peista seuraavasti:

” Immateriaalioikeuden tutkimus ja 
opetus on ollut Suomessa vähäistä ja 
koordinoimatonta. Väitöskirjoja on viiden 
vuosikymmenen aikana ilmestynyt vain 
viisi. Alan monografi oitakaan ei ole pal-
joa, ja immateriaalioikeuden tutkimuk-
seen ja asiantuntemukseen on jäänyt pa-
hoja katvealueita. Immateriaalioikeuden 
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opetusvirkoja ei ole ja tutkimuksen ohja-
us on varsin kapealla ja riittämättömällä 
pohjalla. Verrattuna muihin teknologia-
maihin ala on jälkeenjäänyt. Esimerkiksi 
osallistuminen alan kansainväliseen kes-
kusteluun on ollut melko vähäistä. 

Suomen siirryttyä teknologisessa ke-
hityksessä maailman kärkeen useilla sek-
toreilla, ei ole enää mahdollista katsoa 
mitä muut tekevät ja mennä perässä. 
Kansallisessa IPR-strategiassa on kyettä-
vä eräillä alueilla tekemään valintoja en-
simmäisinä. Tämä ei ole mahdollista il-
man riittävän syvää ja laajapohjaista asi-
antuntemusta. Alan yliopisto- ja korkea-
koulututkimus ja opetus olisikin nopeasti 
saatava kansainvälisesti korkealle tasol-
le. Immateriaalioikeutta hallitsevien hen-
kilöiden tarve on tällä hetkellä suuri yri-
tyksissä, eri viranomaisissa ja asianajo-
toimistoissa. Tarve tulee suurella toden-
näköisyydellä tulevaisuudessa vain kas-
vamaan digitaalisen talouden ja 
informaatio yhteiskunnan edetessä. 

Immateriaalioikeudellista väitöskirja-
tasoista tutkimusta on tällä hetkellä käyn-
nissä, mutta tarpeisiin nähden ei riittä-
västi. Tutkimuksien aihepiirejä tai tutki-
musta ei ole myöskään koordinoitu. Tie-
teiden välisiä raja-aitoja ei ole riittävästi 
pyritty ylittämään esimerkiksi muodosta-
malla poikkitieteellisiä tutkimusprojekte-
ja. Tutkimusrahoituksella rahoitettuja im-
materiaalioikeuden projekteja ei ole 
muutenkaan tällä hetkellä käynnissä. 
Alan mahdollinen jatkokoulutus on jär-
jestetty yliopisto- ja korkeakoulukohtai-
sesti. Koska pysyviä opetusvirkoja ei ole, 
on tutkimuksen ohjaus ongelmallista.

Immateriaalioikeuden asiantunte-
musta olisikin pyrittävä kohentamaan 
Suomessa määrätietoisella tiedepolitii-
kalla resursoimalla ensi vaiheessa alan 
tutkimusprojekteja. Vireillä oleva ja tule-
va tutkimus on kyettävä koordinoimaan 
ja järjestämään alalla olevien ja sinne tu-
levien tutkijoiden yhteistyö. Pidemmällä 
tähtäimellä olisi perusteltua perustaa 

erillinen immateriaalioikeuteen keskitty-
vä tutkijakoulu, joka voisi Berkeleyn tut-
kimusohjelman tapaan olla poikkitieteel-
linen ja yhdistää oikeudellista, taloudel-
lista ja teknistä asiantuntemusta. Tietoi-
suuden pysyvä nostaminen edellyttää 
lisäksi alan opetuksen laajentamista ja 
syventämistä yliopistoissa ja korkeakou-
luissa. Tämä edellyttää alan opetusvirko-
jen perustamista. (Harvardin ohjelmat)

Alan perustutkimuksen paljolti puut-
tuessa, ovat tutkimukselliset tarpeet 
poikkeuksellisen laajat. Tutkimuksen 
suuntaaminen ajankohtaisiin, perusta-
vaa laatua oleviin kysymyksiin on kuiten-
kin perusteltua. Poikkitieteellisyys ja alan 
kansainvälisyyden huomioon ottaminen 
ovat tutkimuspoliittisesti perusteltavissa 
olevia lähtökohtia alan tutkimukselle.

Keskeisiä aihepiirejä ovat tietoverk-
kojen ja digitaalisen talouden vaikutuk-
set IPR-järjestelmän perusteisiin, kan-
sainväliseen suojajärjestelmään liittyvät 
kysymykset, EY-oikeudelliset kysymyk-
senasettelut, aineettomien oikeuksien 
luomiseen ja suojan ulottuvuuteen liitty-
vät moninaiset kysymykset, aineettomi-
en oikeuksien käyttöön ja hallintaan liit-
tyvä kysymykset, immateriaalioikeuksien 
arvonmääritykseen ja kirjanpitoon liitty-
vät kysymykset, aineettomiin oikeuksiin 
liittyvät eettiset kysymykset ja tutkimus-
toiminnan edellytyksiin ja organisointiin 
liittyvät kysymykset.” (Selvitys, luku 9)

” Tulevan tekniikan kaupallistaminen 
tulee tapahtumaan edelleen kehittyvien 
immateriaalioikeuksien avulla. Korkean 
teknologian Suomessa on erityisen tär-
keää panostaa immateriaalioikeudelli-
seen tutkimukseen ja opetukseen. Aino-
astaan elävä tutkimus voi luoda edelly-
tykset täysipainoiselle osallistumiselle 
kansainväliseen oikeuspoliittiseen kes-
kusteluun tällä alalla. Riittävä tutkimus-
panostus on myös edellytyksenä sille, 
että valtio, yritykset (erityisesti pk-sekto-
ri) ja tutkimusorganisaatiot pystyvät luo-
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maan omat IPR-strategiansa. Tutkimuk-
sella myös turvataan riittävä opetuksen 
taso ja luodaan yrityksille entistä parem-
mat toimintaedellytykset.” (Työryhmän 
muistio)

Suunnatun haun tiedeyhteisölle 
osoitetussa määrärahajulistuksessa kes-
keisiksi tutkimusalueiksi linjattiin alla 
olevat seitsemän kohtaa: 
• tietoverkot ja digitaalinen talous
• aineettomien oikeuksien käyttö ja 

hallinto
• kansainvälinen suojajärjestelmä
• Euroopan yhteisön immateriaalioi-

keus

• aineettomien oikeuksien suoja ja 
ulottuvuudet

• immateriaalioikeuksien arvon määri-
tys

• aineettomiin oikeuksiin liittyviin 
eettiset kysymykset
Immateriaalioikeuden suunnattuun 

hakuun tuli määräaikaan mennessä 17 
hakemusta, joista rahoitettiin alla listatut 
kuusi hanketta. Suunnatun haun koko-
naisrahoitus oli 1,9 milj. euroa vuosille 
2001-2004. Suunnatun haun koordinoin-
nista vastasi IPR University Center. 
Koordinointiin suunnattiin 100.913 eu-
roa vuosille 2001-2005.

3 Tieteellinen laatu ja 
 tutkijankoulutus

3.1 Tieteellinen laatu

Tieteellistä laatua analysoidaan seuraa-
vassa vain julkaisutoiminnan laajuutta ja 
julkaisufoorumeja selvittämällä. Toimi-
kunnan käyttöön laaditussa taustaselvi-
tyksessä oli todettu vuonna 2000, että 
Suomessa IPR-alan julkaisutoiminnan 
kansainvälinen taso oli ennen suunnatun 
haun toteuttamista heikko. IPR-alaa voi-
taneen myös oikeustieteissä pitää alana, 
jolla tulisi olla kansallisen vaikuttavuu-
den lisäksi myös kansainvälinen tieteelli-
nen näkyvyys. 

Tutkimusraporttien julkaisuluette-
loiden perusteella kansainvälisen julkai-
sutoiminnan laajuus on jonkin verran 
kasvanut. Kaikkiaan hankkeissa rahoi-
tettiin raporttien mukaan yhteensä 25 
tutkijaa, joista tohtoriopiskelijoita oli 19 
(eli 76 %) ja post-doc-tutkijoita hank-
keiden käynnistyessä yksi (4 %) (hank-
keiden kuutta vastuullista johtajaa ei ole 
laskettu mukaan, koska heidän palk-
kaansa ei maksettu hankerahasta). Eritte-
lemättä yksittäisten tutkijoiden tuotan-
toa, mutta pitäen mielessä rahoitettujen 
tutkijoiden lukumäärän ja sijoittumisen 

Rahoitetut hankkeet:

Niklas Bruun, SHH Informaatioyhteiskunnan muuttuva immateriaalioikeus
Juha Karhu, LY Immateriaalioikeudet varallisuusoikeuden järjestelmässä
Klaus Kultti, HKKK Immateriaalioikeuden taloudelliset ulottuvuudet
Rainer Oesch, HY Immateriaalioikeudet, lisensointi, maksukyvyttömyys
Ari Saarnilehto, TY Kilpailu ja innovaatiot eurooppalaisessa oikeudessa
Marjut Salokannel, HY Immateriaalioikeuksien oikeudelliset ja sosiokulttuuriset   
 reunaehdot
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tutkijanuralla, julkaisutoiminnan laajuus 
oli kokonaisuudessaan seuraava:
• Referoidut artikkelit    noin   75 kpl
• Muut julkaisut    noin 150 kpl

Referoiduista artikkeleista kansain-
välisten artikkeleiden osuus on suhteelli-
sen pieni ja useiden kansallisten lehtien, 
joissa referee-artikkeleita on julkaistu, 
referee-käytäntö on hyvin kevyt. Seuraa-
va taulukko esittää lehtiä, joissa projek-
tin tuloksia on julkaistu, ja julkaisumää-
riä:
 

Kansainväliset julkaisut kpl

Nordiskt Immateriellt Rättsskydd 10

Defensor Legis 7

Journal of Economics and Managing  
Strategy

2

International Review of Intellectual 
Property and Competition Law 1

Journal of Law and Technology

European Law Journal 1

Word Licensing Law Report 1

European Intellectual Property Review 1

Journal of Technology Transfer 1

International Journal of Industrial            
Organisations 1

The RAND Journal of Economics 1

Greek Economic Review 1

Kotimaiset julkaisut

IPR-Info 2

Lakimies 4

Oikeustieto 3

Juridiska Föreningens i Finland Tidskrift 2

Tekniikka ja talous 2

Suomen Lääkärilehti 1

Taulukko ei ole täydellinen, mutta 
osoittaa selvästi, että kansainvälinen jul-
kaisutoiminta voisi olla laajempaa.

Kansallinen julkaisutoiminta on ol-
lut erittäin laajaa. Kirjoituksia on julkais-
tu monipuolisesti erilaisilla foorumeilla, 
joista osa on ollut referee-julkaisuja, osa 

ns. yleis- tai ammattijulkaisuja. Kotimai-
set julkaisut ovat osaltaan nostaneet im-
materiaalioikeuksiin liittyvää yleistä tie-
tämystä. Hankkeissa julkaistiin useita 
monografi oita ja kokoomateosartikke-
leita.

3.2 Tutkijankoulutus

Ennen suunnatun haun avaamista teh-
dyssä selvityksessä todetaan, että imma-
teriaalioikeuden alalta Suomessa on jul-
kaistu vuosina 1950 – 1999 vain 5 (+1) 
väitöskirjaa ja 10 lisensiaatintutkimusta. 
Täten alan tutkijankoulutusta ja sen sys-
tematisointia esimerkiksi tutkimusohjel-
man avulla pidettiin tärkeänä. Lisäksi to-
dettiin, että 10 henkilöä valmistelee väi-
töskirjaa. Tutkijankoulutuksen lähtö-
kohdat näyttivät varsin heikoilta vielä 
vuonna 2000, koska alalla ei ollut profes-
suureja, järjestelmällistä opetusta ei an-
nettu ja kansainväliset yhteydet olivat 
vaatimattomat. Myös kansainvälinen 
suomalaisten julkaisutoiminta oli vähäis-
tä, joitakin lähinnä pohjoismaisissa leh-
dissä julkaistuja artikkeleita lukuun otta-
matta. 

Suunnatun haun aikana, vuosina 
2001-2004, jatko-opiskelijoille ja tutki-
joille järjestettiin säännöllisesti valtakun-
nallisia seminaareja, joihin saatiin myös 
ulkomaisia luennoitsijoita. Seminaarien 
ilmeisenä tarkoituksena näyttää olleen 
koulutuksen tason nostaminen kansain-
väliselle tasolle ja jatkokoulutettavien 
verkottaminen kansainvälisten luennoit-
sijoiden avulla. Silmiinpistävää kuitenkin 
on, että järjestetyt tapaamiset olivat hy-
vin lyhyitä: tyypillisesti alle kaksi tuntia 
parin kuukauden välein. Poikkeuksena 
olivat seuraavat tapahtumat:
• Nordiskt Nätverksmöte, 25-28.4. 

2002, jossa osanottajia pohjoismaista 
ja Saksasta.

• The evolution of the IP system, es-
pecially in biotechnology, jossa 
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suomalaisten lisäksi osanottajia Tai-
wanista.

• Intellectual Property Beyond Rights, 
25-26.10.2004, joka oli suurin järjes-
tetyistä seminaareista.
Koordinaatiohankkeen lisäksi myös 

varsinaiset tutkimusprojektit järjestivät 
jonkin verran jatkokoulutusseminaareja 
kukin tahoillaan. Tutkimushankkeissa 
mukana olleet henkilöt olivat jonkin ver-
ran vierailleet ulkomailla, mutta lähtö-
kohtaisesti alan kansainvälistymistarpeen 
vuoksi ulkomaisiin vierailujaksoihin tai 
jatko-opintojaksoihin olisi voitu panos-
taa enemmän.

Yhteenvetona voidaan todeta, että 
jatkokoulutusta on yritetty koordinoi-
dusti järjestää, mutta jatkokoulutusta-
pahtumat ovat pääsääntöisesti olleet ly-
hyitä seminaareja, joissa ulkomaalaisten 
luennoitsijoiden osuus ja vierailujen kes-
to olisi voinut olla suurempi. Kansalli-
nen verkottuminen on onnistunut hyvin 
ja jatkokoulutuksen ohjauksen pitäisi 
nyt olla kunnossa ainakin oikeustieteel-
lisellä alalla. Kansainvälisiä suhteita on 
avattu, mutta niiden kiinteyttämiseen 
tulee jatkossa kiinnittää erityistä huo-
miota.

Tutkimushankkeissa on suoritettu 
seuraavat tutkinnot: kpl

Tohtorin tutkintoja   2

Muita tutkintoja 13

Lisäksi vuoden 2005 loppuun men-
nessä on hankkeiden loppuraporttien 
mukaan valmistumassa 2 tohtoria. Kun 
huomioidaan, että:
• ennen Immateriaalioikeuden suun-

natun haun järjestämistä alalla oli 
valmisteilla 10 väitöskirjaa,

• Akatemia panosti varsin voimak-
kaasti neljän vuoden ajan IPR alaan,

• suoritettuja tohtorin tutkintoja on 
hankeaikana valmistunut vain 2, mo-
lemmat vuonna 2002, on pakko teh-
dä johtopäätös, että tutkijankoulu-
tuksen määrällisessä kasvattamisessa 
hankkeen avulla ei ole onnistuttu 
erityisen hyvin. Lisensiaatin tutkin-
non suoritti tutkimuskautena kui-
tenkin 9 henkilöä ja keskeneräisiä 
väitöskirjoja on 12, eli lähes saman 
verran kuin vuonna 2000. Voitaneen 
siten olettaa, että lähivuosina valmis-
tuu IPR alaan erikoistuneita tohto-
reita.

Immateriaalioikeuden suunnatussa haus-
sa on kaksi lähtökohtaa, jotka korostavat 
yhteistyön ja verkottumisen merkitystä 
erityisesti tässä hankkeessa: monitieteel-
lisyys ja IPR:n kansainvälisyys. 

Immateriaalioikeuksien ala on aidos-
ti monitieteellinen. Yhteistä useille uusil-
le kysymyksen asetteluille ovat IPR:n 

yhteydet esim. taloustieteeseen, teknisiin 
tieteisiin, biotieteisiin ja jopa kansainvä-
liseen politiikkaan. 

Jo perinteisesti immateriaalioikeu-
den kysymykset ovat pääasiassa erittäin 
kansainvälisiä. Ovathan vanhimmat kan-
sainväliset IPR-sopimukset jo 1800-lu-
vun puolelta. Globalisaation myötä kan-

4 Yhteistyö ja verkottuminen
 sekä sovellettavuus käytännön
 näkökulmasta
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sainvälisyys on korostunut ja ylikansalli-
set järjestelmät ovat asettaneet omat 
haasteensa. Kansainvälisten transaktioi-
den lisääntymisen ja digitaalimaailman 
siirtymisen myötä myös kv. lainvalinta-, 
täytäntöönpano ja forumsäännökset 
muodostuvat entistä keskeisimmiksi ky-
symyksiksi. 

4.1  Yhteistyö suunnatun haun   
  hankkeiden kesken

Yhteistyö suunnatun haun hankkeiden 
kesken on tapahtunut IPR University 
Centerin organisoimana. Yhteistyön jär-
jestämisen tukena toimi johtoryhmä, jo-
hon kuuluivat kaikkien projektien johta-
jat (6). Johtoryhmä kokoontui hankeai-
kana 19 kertaa.  Tiedonkulku tapahtui 
IPR-University Centerin organisoimana 
sen kotisivujen sekä IPRinfo-lehden vä-
lityksellä 

Erilaisia tilaisuuksia, jotka oli suun-
nattu mm. hankkeen tutkijoille, järjestet-
tiin useita.   Eri hankkeissa olevat tutkijat 
ovat vaihtelevasti osallistuneet IPR Uni-
versity Centerin järjestämiin tapahtu-
miin. Yhteistyön merkitystä on korostet-
tu myös haussa olleiden tahojen osalta ja 
näyttää siltä, että kaikkien hakuun osal-
listuvien tutkijoiden vielä tiiviimmälle 
yhteistyölle olisi saattanut olla tarvetta.

4.2  Yhteistyö muiden suomalaisten  
  tutkijoiden kanssa 

Hankkeissa mukana olevien yhteistyö 
muiden suomalaisten tutkijoiden kanssa 
on tapahtunut mm. IPR-University 
Centerin järjestämissä tilaisuuksissa sekä 
omien taustayliopistojen muiden tutki-
joiden kanssa. Poikkitieteellistä yhteis-
työtä on ollut joissakin hankkeissa, mut-
ta kokonaisuutena arvioiden aivan liian 
vähän, jotta projekteissa olisi voitu vas-
tata kaikkiin hakujulistuksessa mainit-
tuihin seitsemään kohtaan.

4.3 Kansainvälinen yhteistyö

IPR University Centerillä on ollut koko 
olemassa olonsa aikana hyvät yhteistyö-
suhteet Pohjoismaissa ja Saksassa. Näitä 
yhteistyösuhteita on pystytty hyödyntä-
mään ja syventämään eri hankkeissa. Yh-
tenä esimerkkinä mainittakoon ”IPR in 
transition” -hanke, joka on toteutettu yh-
teistyössä Tukholman yliopiston ja Max-
Planck-Institutin kanssa. Myös uusia 
kansainvälisiä kontakteja hankkeissa on 
luotu. Tutkimuksen kansainvälistyminen 
alkaa vähitellen tuottaa hedelmää, josta 
voidaan pitää osoituksena professori 
Michael Landaun toimiminen Suomessa 
Fulbright-professorina vuonna 2005.

Kaikilla hankkeilla on rahoituskau-
della ollut yksittäisiä tutkijoiden luomia 
kansainvälisiä kontakteja sekä jonkin ver-
ran yhteisesti organisoitunutta toimintaa 
kansainvälisesti. Kaikista hankkeista on 
joku rahoituksen piiriin kuuluvista myös 
opiskellut ulkomailla. Tätä voidaan pitää 
haulle asetettujen tavoitteiden toteutu-
misen kannalta positiivisena. Toisaalta on 
todettava, että IPRn kansainvälisyydestä 
johtuen joissakin hankkeissa kansainvä-
listen suhteiden luomiseen olisi tullut pa-
nostaa huomattavasti enemmän sekä 
määrällisesti että laadullisesti. 

4.4 Yhteistyö loppukäyttäjien kanssa 

Yhteistyötä loppukäyttäjien kanssa on 
ollut jonkin verran. Merkittävin yksit-
täinen tapahtuma oli konferenssi ”Intel-
lectual Property Beyond Rights”, joka 
järjestettiin 2004. Konferenssiin osallis-
tuivat yritykset, muut tutkimusprojektit 
ja yhdistyksiä, joiden intressissä oli myös 
tutkimustulosten hyödyntäminen. 

Immateriaalioikeuden suunnatun 
haun loppuseminaari järjestettiin loka-
kuussa 2005. Seminaarissa kävi hyvin 
ilmi, että yhteistyötä loppukäyttäjien 
kanssa olisi tullut olla koko hankkeen 
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keston aikana huomattavasti enemmän. 
Juuri kenenkään tutkimuksen esittelijän 
ja hänen kommentaattorinsa ”maailmat” 
eivät oikein kohdanneet, osin tutkijat ja 
”käytännön ihmiset” puhuivatkin eri 
kieltä. Muutenkin yhteistyötä, tutkimus-
ten esittelyjä, osallistumista yhteiskun-
nalliseen keskusteluun olisi voinut olla 
selvästi enemmän tutkimushankkeiden 
käytännöllistä hyödynnettävyyttä ja vai-
kuttavuutta ajatellen.

4.5 Yhteenveto yhteistyöstä ja   
 verkottumisesta

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta yhteis-
työn ja verkottumisen suunnatussa haus-
sa onnistuneen kuitenkin kohtuullisesti. 
Hanke on selvästi lisännyt keskustelua 
eri toimijatahojen välillä, ja myös suun-
nitelmia tulevaisuuden varalle näyttäisi 
olevan. IPR University Centerillä on täs-
sä suhteessa erittäin tärkeä rooli, ja sen 
pitäisi pyrkiä lisäämään jäsenyliopisto-
jensa lukumäärää eri tavoin. Tämä on 
erityisen tärkeää, jotta poikkitieteellisyys 
toteutuisi paremmin IPR-tutkimuksessa. 
IPRt ulottuvat yhä laajemmalle ja tämä 
tulisi näkyä myös sitä koskevassa tutki-
muksessa. Luodut kansainväliset kon-
taktit ovat tärkeitä ja niiden merkitys 
realisoituu osittain mahdollisesti vasta 
tulevaisuudessa. 

4.6  Sovellettavuus käytännön   
  näkökulmasta

Kun immateriaalioikeuden suunnattu 
haku tehtiin, oli IPR-kysymyksiin koh-
distunut perustutkimus hyvin vähäistä. 
Suunnatun haun yhteydessä rahoitetut 
projektit olivat ensimmäisiä immateriaa-

lioikeuden tutkimukseen keskittyviä 
projekteja. Suunnatulla haulla onkin ol-
lut selvä positiivinen vaikutus alan pe-
rustutkimukseen, joskin on todettava, 
että alan tutkimus on vieläkin melko al-
kuvaiheessa. Tämä puolestaan vaikuttaa 
suoraan käytännön sovellettavuuteen ja 
yhteistyömahdollisuuksiin.

Erittäin suuri käytännön ongelma 
on, että perusopetusta ei ole saatu tyy-
dyttävälle tasolle. Tämä käy ilmi myös 
osassa suunnatussa haussa tehtyä tutki-
musta. Perusopetuksen tulisi olla kun-
nossa, jotta hyvän pohjatiedon varassa 
voitaisiin ponnistaa eteenpäin sekä suun-
nata tutkimusta entistä lähemmäksi 
myös loppukäyttäjiä. Tällä tavalla paran-
nettaisiin myös tutkimuksen vaikutta-
vuutta. 

Käytännön näkökulmasta on olen-
naista, paitsi että tutkimus on riittävän 
lähellä loppukäyttäjiä myös se, että tut-
kimuksen tekijät ovat aktiivisia tuomaan 
esille tutkimustaan ja vaikuttamaan asi-
oihin. Joissakin hankkeissa tässä on on-
nistuttu erittäin hyvin, mutta kokonai-
suutena tältä osin olisi saattanut toivoa 
enemmän osallistumista myös yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Useat esillä 
olleista hankkeista ovat sellaisia, että 
suunnatun haun aikana asia oli aktiivi-
sessa vaiheessa ja keskusteluun osallis-
tuminen laajemmin olisi ollut luonte-
vaa. 

Sovellettavuutta käytännön näkö-
kulmasta parantaisi myös laajempi poik-
kitieteellinen tutkimus. IP-oikeuksien 
taloudellinen arvo ja merkitys ovat huo-
mattavasti kasvaneet viime vuosina, mikä 
puolestaan tukisi esim. taloustieteellisen 
tutkimuksen suurempaa integrointia eri 
tutkimushankkeisiin. 
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5 Toteutus ja tavoitteiden 
 saavuttaminen

5.1  Suunnatulle haulle asetetut   
  tavoitteet ja haun toteutuminen 

Kuten tässäkin arvioinnissa on todettu, 
immateriaalioikeuden suunnatun haun 
hakuilmoituksessa korostettiin sitä, että 
tutkimusala on aidosti monitieteellinen. 
Monitieteisyyden mahdollisuuksista 
mainittiin hakuilmoituksessa erikseen 
oikeustieteen ja immateriaalikysymysten 
yhteydet taloustieteeseen, teknisiin tie-
teisiin, biotieteisiin, psykologiaan ja kan-
sainväliseen politiikkaan. Immateriaali-
oikeuksia koskevat kysymykset kosket-
tanevat useita aloja ja toimintoja ulottu-
en esimerkiksi yliopistoissa tehtävästä 
tutkimustyöstä yritysten tiedon tuotan-
toon, sen muuntamiseen ja tuotteistami-
seen sekä näiden eri ulottuvuuksien yh-
teiskunnallis-poliittisiin yhteyksiin. 
Haussa rahoitukseen valituksi tulleista 
kuudesta hankkeesta neljä oli selkeästi 
yksinomaan oikeustieteellisesti painottu-
nut, yksi taloustieteellinen, ja yhdellä 
hankkeella oli yhteyksiä myös taiteeseen 
ja kansainväliseen politiikkaan.

Hakuilmoituksessa keskeisinä tee-
ma-alueina mainittiin seuraavat tutki-
musalueet: tietoverkot ja digitaalinen ta-
lous, aineettomien oikeuksien käyttö ja 
hallinto, kansainvälinen suojajärjestelmä, 
Euroopan yhteisön immateriaalioikeus, 
aineettomien oikeuksien suoja ja ulottu-
vuus, immateriaalioikeuksien arvon mää-
ritys, aineettomiin oikeuksiin liittyvät 
eettiset kysymykset ja tutkimustoimin-
nan edellytykset ja organisointi. Yllättä-
vän monia näistä teema-alueista hank-
keissa jossain määrin sivuttiin ja yhty-
mäkohtia useiden teema-alueiden välille 
rakennettiin hankkeissa, vaikka rahoitet-
tavia hankkeita oli vain kuusi. 

Koska kaikkien hankkeiden tulokset 
julkaisujen tai väitöskirjojen muodossa 
eivät ole vielä realisoituneet, on arviointi-
työryhmän mielestä tässä vaiheessa erit-
täin vaikea ennakoida saavutettuja tulok-
sia ja niiden merkitystä tai innovatiivi-
suutta monien em. teema-alueiden kan-
nalta. Teema-alueista ainakin erittäin tär-
keänä kysymyksenä pidettävä aihealue 
immateriaalioikeuksien arvon määrityk-
sestä näyttää jääneen rahoitetuissa hank-
keissa tutkimatta. Myös muita aihealueita 
on mahdollisesti jäänyt tutkimukselliseen 
katveeseen suunnatussa haussa sen rahoi-
tuksellisen pienuuden takia. Toisaalta ra-
hoitus on hakemusten lukumäärällä mi-
taten oikeassa suhteessa määritelty, kun 
varsinaisia hakemuksia suunnattuun ha-
kuun tuli sisään vain 17 kpl.

5.2 Moni- ja poikkitieteisyys

Yhteistyö oikeustieteilijöiden ja oikeus-
tieteitä lähellä olevien hankkeiden välillä 
ja tutkijoiden välillä toimi hankeraport-
tien perusteella hyvin. Sen sijaan kaksi ei-
oikeustieteellisesti painottunutta hanket-
ta jäivät kokonaisuudesta jonkin verran 
sivuun.1 Tästä huolimatta tutkimustietoi-
suus ja -intensiteetti lisääntyivät ”omalla 
tieteenalalla” kuten yhden projektin lop-
puarviossa todetaan. ”Taloustieteen puo-
lella saimme kerättyä projektin avulla tii-
viimmäksi ryhmäksi alasta kiinnostuneet 
ja saimme aikaan kotimaisia yhteistyöku-

1  Toisen ei-oikeustieteellisen hankkeen loppura-
portissa tämä todetaan seuraavasti: ”Koska han-
ke on yhteisistä lähtökohdistaan huolimatta ha-
jonnut eri suuntiin ja korostuneesti oikeustieteen 
ulkopuolelle, ei hankkeella sinänsä ollut yhteis-
työtä muiden, puhtaasti lainopillisten hankkeiden 
kanssa.”
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vioita, jotka todennäköisesti olisivat il-
man hakua jääneet syntymättä. Samalla 
kiinnostus alaan ja tietous tutkimuksesta 
levisi merkittävästi.” Suunnatun haun 
myötä kansantaloustieteeseen on kehitty-
nyt IPR-tutkimusta. Hankkeista yksi-
kään ei osunut liiketaloustieteiden alueel-
le, esimerkiksi yritysten aineettomien ar-
vojen kirjapidollisten arvostusten ja tase-
kysymysten tutkimukseen, joissa sekä 
laskentatoimen että oikeustieteen tietä-
mysalueet ovat IPR-tiedonmuodostuk-
sen kannalta keskeisessä roolissa.

5.3  Tieteellinen ja hallinnollinen  
  koordinointi

Koko hankkeen volyymiin ja tutkijaryh-
mien suhteellisen pieneen lukumäärään 
ja oikeustieteisiin keskittyneeseen luon-
teeseen nähden hankkeen koordinointiin 
suunnattu rahoitus oli keskimääräistä 
suurempi. Tämä lienee kuitenkin ollut 
perusteltu ratkaisu, sillä koordinointia 
hoitanut yksikkö pystyi keskittymään 
tehtäväänsä täysipainoisesti. Akatemian 
koordinointiin varattu rahoitus kohden-
tui pääasiassa suunnittelija/koordinoijan 
palkkoihin ja hankkeiden yhteisten kan-
sallisten seminaarien kustannuksiin.

Koordinoitavia tutkimusprojekteja 
oli yhteensä kuusi kappaletta. Koordi-
naattorilla oli tärkeä rooli kansallisen ja 
kansainvälisen yhteistyön organisoinnis-
sa ja yhteisten seminaarien järjestämises-
sä. Yhteistä julkaisutoimintaa, kansallista 
tai kansainvälistä kirjasarjaa ym. hank-
keiden välille ei kuitenkaan ole syntynyt. 
Koordinaattorihakemuksessa hanketta 
koordinoinut yksikkö, yhdistys, esitti 
myös neuvoa-antavan lautakunnan pe-
rustamista, joka koostuisi useimmista 
projektivastaavista. Lautakunnan toteu-
tumisesta ja sen työskentelytavoista tai 
toiminnan mahdollisesta jatkumisesta 
suunnatun haun rahoituksen päättymi-
sen jälkeen ei ole tietoa.

Koordinaattorin tutkijoille ja jatko-
opiskelijoille järjestetyt tutkijatapaamiset 
ja muut tapahtumat 2001–2005:

 
Kansainvälisiä kongresseja ja 
tutkijatapaamisia 2 

Kansallisia tutkijatapaamisia 11

Ulkomaisia vierailuluentoja 5

Loppuseminaari 1

Yhteensä 19

Tutkimustulosten laajempaa esittelyä 
edisti ennen kaikkea koordinaattorin or-
ganisoima kansainvälinen konferenssi, 
jossa kaikki haussa rahoitetut projektit 
olivat esittämässä hankkeidensa tuloksia 
ja loi tutkijoille kontakteja ulkomaisiin 
tutkimuslaitoksiin ja alan tutkijoihin. 
Hankkeiden loppuraporteissa korostet-
tiin ja kiitettiin hyvin, joustavasti ja am-
mattitaitoisesti hoidettua koordinointia 
(IPR University Center). Kokonaisuute-
na, erityisesti oikeustieteellisesti painot-
tuneiden hankkeiden antamat arviot 
koordinaatiosta olivat erittäin myöntei-
siä. Kaksi ei-oikeustieteellistä hanketta 
jäivät osittain koordinaatiohyötyjen ul-
kopuolelle. Toisen hankkeen loppura-
portissa asia todettiin seuraavasti: ”Paras 
puoli koordinaatiosta meidän hankkeel-
lemme oli konferenssin järjestäminen, 
mikä antoi tutkijoille mahdollisuuden 
tutustua muihin tutkimushankkeisiin. 
Muuten koordinaatiosta ei ollut omalle 
hankkeellemme hyötyä, mikä pitkälle 
johtui siitä, että tutkijoiden aihepiirit 
erosivat suuresti muissa hankkeissa teh-
dyistä tutkimuksista.”

On oletettavaa, että ilman koordi-
naatiota, hankkeiden välistä yhteistyötä 
ei synny luontevasti, koska yhteistyötä 
ei rahoituksesta kilpailevien hankkeiden 
sisäisissä suunnitelmissa alun perinkään 
ole mukana. Koordinaation iso haaste 
erityisesti monitieteisillä tutkimusalueil-
la, kuten immateriaalioikeus, on kuiten-
kin rakentaa myös monitieteisten tutki-



18 

musryhmien välille luontevaa yhteistyö-
tä, nyt tämä ei täysin toteutunut. 

Ei ole olemassa valmista reseptiä sil-
le, miten tällaista monitieteisyyden haas-
tetta koordinaatiossa voidaan hyvin to-
teuttaa. Yksi mahdollisuus on kaikkia 
tutkijoita yhdistävien aihealueiden kuten 
tutkimusmetodien, ajankohtaisten tai 
ongelmakeskeisten kysymysten käsittely 
tutkijatapaamisten yhteydessä, julkaisu-

foorumien etsiminen tai luominen kirja-
projektien ym. muodossa. Monitietei-
syyteen tulee koordinaatiossa kiinnittää 
huomiota, jotta koordinaatio palvelisi 
ohjelmassa – tai tässä tapauksessa suun-
natussa haussa – mukana olevien kaikki-
en tutkimushankkeiden tarpeita, eikä 
hyöty rajautuisi yhden tieteenalan alu-
eelle. 

6 Haun tuottama lisäarvo 
 ja vaikuttavuus

6.1 Tutkimustulosten hyödyntäminen

Arvioinnissa tutkimustulosten hyödyn-
tämistä voidaan lähestyä eri tavoin. Ar-
viointiryhmä on pohtinut hyödynnettä-
vyyttä seuraavien seikkojen avulla:
• Pyrkimys saada tutkimustulokset 

soveltajien käyttöön
• Tutkimustulosten relevanssi ja hyö-

dyllisyys soveltajien näkökulmasta
• Kansallinen ja kansainvälinen merki-

tys
Suunnatun haun loppuseminaaria 

voi pitää yhtenä esimerkkinä pyrkimyk-
sestä saada tutkimustulokset soveltajien 
tiedoksi ja käyttöön. Loppuseminaari 
onnistui tässä suhteessa varsin hyvin. Se-
minaariin ilmoittautuneita oli kaikkiaan 
noin 80 henkeä, joista noin 25 oli selke-
ästi loppukäyttäjien edustajia. Myös 
muita IPR-tietämystä työssään hyödyn-
täviä tahoja oli paikalla. Loppukäyttäjien 
panos esitelmien kommentoijina oli mer-
kittävä. IPR-tietämystä työssään hyö-
dyntävien esittämät kriittiset kommentit 
joihinkin esityksiin osoittivat tutkimuk-
sen ja tiedon hyödyntäjien vuoropuhe-
lun tärkeyden ja sen, että vuoropuheluun 
olisi ollut tarvetta jo huomattavasti ai-

emmin kuin vasta suunnatun haun lop-
puseminaarissa. Toisaalta IPR-tietämyk-
sen hyödyntäjät myös korostivat pu-
heenvuoroissaan suunnatun haun yleistä 
merkitystä IPR-alalle yleensä. 

Tutkimustulosten hyödyntämisen 
kannalta merkittävä asia on niin ikään 
hankkeiden tutkijoiden useat asiantunti-
jatehtävät, joissa tutkijat ja IPR-tiedon 
käyttäjät ovat jo hankerahoituksen aika-
na kohdanneet. Tällainen tutkimuksen 
hyödyntäminen koskee luonnollisesti lä-
hinnä IPR-alalla jo etabloituneita tutki-
joita.

Tutkimustulosten kansallisen ja kan-
sainvälisen merkityksen arvioinnissa on 
vaikea osoittaa selkeää yhtä mittaristoa 
edellä käsiteltyjen opinnäytteiden ja 
peer-review -julkaisujen ohella. Suunna-
tun haun tutkimustulosten kansallista ja 
kansainvälistä lopullista merkitystä voi-
daankin luotettavammin arvioida vasta 
joidenkin vuosien kuluttua.

6.2 Vaikuttavuus 

Suunnatun haun tieteellisen vaikuttavuu-
den arvioinnissa on syytä lähteä liikkeel-
le siitä, että suunnatulla rahoituksella py-
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ritään ensinnä mahdollistamaan alaan 
liittyvä perustutkimus2 ja sille rakentuva 
opetus rahoituskauden ajan. Vaikutta-
vuutta voidaan myös tarkastella laajem-
min perustan luomisena tieteenalalla, 
jossa peruspanostus sekä alan tutkimuk-
seen että opetukseen on vähäistä, osin 
ehkä aiheen monitieteisyydestä johtuen. 
Immateriaalioikeuksiin liittyvän tutki-
muksen ja yliopistotasoisen opetuksen 
kohdalla on mahdollista sanoa, että 
suunnatun haun vaikuttavuuden yksi 
ulottuvuus on ollut tämä perustan luo-
minen ja sen perusedellytyksissä avusta-
minen esimerkiksi jatkokoulutusresurs-
sien jakajana.

Vuosina 2006–2007 on hankeraport-
tien mukaan tulossa noin kymmenkunta 
väitöskirjaa. Myös alan virkoja on lisätty 
jonkin verran. Myös oppikirjamateriaa-
lin tilanne on parantunut. Tällä hetkellä 
on olemassa tai tulossa perusoppikirja-
materiaalia kaikilta immateriaalioikeu-
den tärkeimmiltä aloilta.

Muun yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden osalta voi todeta tutkimustiedon 
käytännön soveltamisen liittyvän keskei-

2  Esimerkiksi projekti ”Intellectual Property 
Rights in Transition” kuvaa itseään loppurapor-
tissaan ”eräänlaiseksi perustutkimushankkeeksi”.

senä osana oikeudellisten käytäntöjen 
tutkimukseen. Projektien tutkijat ovat 
raporttien mukaan osallistuneet julki-
seen immateriaalioikeuksia koskevaan 
julkiseen keskusteluun esimerkiksi lehti-
kirjoitusten ja esitelmien kautta, sekä eri-
tyisesti erilaisissa asiantuntijatehtävissä 
(eduskunnassa, alan hallinnon valmiste-
luelimissä, järjestöissä ja yksityisellä sek-
torilla).

Lopputuloksena voi todeta, että 
Suomen Akatemian tuki immateriaalioi-
keustutkimuksen määrätietoisessa kehit-
tämisessä suunnatun haun muodossa on 
ollut keskeinen ja ajankohtainen ja että 
suunnattu haku on ollut tässä suhteessa 
tärkeä ja onnistunut rahoituksen muoto 
juuri tämän alan tutkimuksen kehittämi-
selle. Immateriaalioikeuden tutkimus on 
tällä hetkellä ratkaisevasti paremmassa 
tilassa kuin ennen hakua. Kaiken kaikki-
aan haun ”vahvuudet olivat se, että vih-
doinkin panostettiin oikea-aikaisesti tär-
keälle alueelle, jolloin saatiin myös kes-
keistä perustutkimusta aikaan”, kuten 
yhden projektin loppuraportissa tode-
taan. Sama näkemys vahvistettiin myös 
suunnatun haun loppuseminaarissa im-
materiaalioikeudellisen tiedon loppu-
käyttäjien puheenvuoroissa.

7 Suositukset

Suomen Akatemian Immateriaalioikeu-
den suunnattu haku on tavoitteidensa 
mukaisesti vahvistanut alan tutkimusta 
ja tutkijankoulutusta Suomessa. Immate-
riaalioikeuksien tutkimusalue on laaja ja 
monitieteinen ja alan merkitys on jatku-
vassa kasvussa. Osin tutkimusalueen pie-
nuuden vuoksi alan jatkokehittäminen 
vaatii erityistä huomiota. Suunnatun 
haun tutkimuksesta suuri osa oli väitös-

kirjavaiheeseen painottunutta. Onkin 
syytä kysyä, millä tavoin alan tutkijoi-
den mahdollisuudet tutkimuksen kehit-
tämiseen ja monitieteistämiseen tulevat 
turvatuiksi jatkossa, kun väitöskirjan te-
kijät saattavat hankkeensa päätökseen? 
Immateriaalioikeuden kysymykset ovat 
keskeisiä niin innovaatioiden tuotteista-
misessa, liiketoiminnallistamisessa yri-
tystoiminnassa, kuin lääketieteen ja tek-
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nologian kehityksessä. Alan perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen tuot-
tama IPR-oikeuksia käsittelevän tiedon 
tarve on ilmeinen ja kasvaa myös tulevai-
suudessa niin yliopistoissa, tutkimuslai-
toksissa kuin taloudessa ja yhteiskunnas-
sa yleensä. Immateriaalioikeudet ovat 
osa kansallista innovaatiopolitiikkaa.

Suomen Akatemian suunnatut haut 
ja tutkimusohjelmat ovat tutkimuksen 
perusrahoituksessa kertaluonteisia rahoi-
tusinstrumentteja. Tutkimushankkeet 
kilpailevat muiden hankkeiden kanssa 
yleisten rahoitusinstrumenttien rahoituk-
sesta. Suomen Akatemialla ei rahoitus-
instrumenttien puitteissa ole mahdolli-
suutta tarjota ratkaisua alan perusraken-
teen kehittämiseen.  Onkin syytä pohtia 
sitä, mikä on Tekesin, yliopistojen ja yli-
opistojen oman tutkimusrahoituksen 
rooli nyt suunnatun haun ansiosta hyvin 
liikkeelle lähteneen immateriaalioikeuden 
tutkimuksen edelleen kehittämisessä.  
Alan tulevaisuuden turvaaminen edellyt-
tää jatkotoimia, joihin myös yksityisen 
sektorin toivotaan osallistuvan. 

Suomen Akatemian immateriaalioi-
keuden suunnatun haun hankkeita arvi-
oinut ryhmä näkee alan tutkimuksen ja 
koulutuksen kehittämisessä erityisinä 
haasteina yhteistyön vahvistamisen nii-
den tieteenalojen välillä, joiden tutki-
mustoimintaan IPR-kysymykset keskei-
sesti välillisesti tai välittömästi liittyvät 
sekä alueellisesti eri yliopistojen välillä. 
Immateriaalioikeuden tutkimus ja kou-
lutus ovat Suomessa sijoittuneet eri yli-
opistoihin ja tutkimuslaitoksiin muuta-
man tutkijan ryhmiin, joten alan sisäinen 
yhteistyö on erityisen tärkeää. On myös 
keskeistä kehittää alan tutkijoiden yhte-
yksiä tieteenaloihin, joilla immateriaali-
oikeudelliset kysymykset keksintöjen, 
patenttien ja tuotteistamisiin liittyvien 
näkökohtien vuoksi ovat erityisen tär-
keitä. Immateriaalioikeus näyttää tie-
teenalana kärsivän tyypillisesti monitie-

teisyyden ongelmasta: onko mahdollista 
olla samaan aikaan sekä oman tieteenalan 
sisällä ’keskiössä’ että usean eri tieteen-
alan kentällä ja rajapinnoilla toimiva tie-
teenala, ja pärjätä menestyksellisesti yli-
opistojen virkojen allokoinnissa? Koska 
immateriaalioikeus liittyy läheisesti yri-
tystoimintaan, talouden ja teknologian 
kehitykseen sekä entisestään kiihtyvään 
kansainvälistymiseen, yhteistyö eri tie-
teenalojen kesken on kuitenkin välttä-
mätöntä. Myös yritysten käytännön tar-
peiden hahmottaminen on alan kehityk-
selle välttämätöntä

Arviointiryhmä suosittaa tutkijoille 
yhteishankkeita yliopiston ja ulkopuo-
listen rahoitustahojen kuten Tekesin ja 
yritysten välillä, jolloin samalla vahviste-
taan osaamisen käytännöllistä ulottu-
vuutta ja lisätään tutkimusalan tietämyk-
sen leviämistä. Tämänkaltaisia yhteis-
hankkeita tai tulevia suunnitelmia niitä 
varten ei suunnatun haun tutkimusra-
porteissa tuotu esille.

Arviointiryhmä toteaa, että alan jat-
kokehittäminen ja institutionalisointi 
edellyttävät koordinoinnin ja valtakun-
nallisen yhteistyön vahvistamista, sekä 
monitieteisyyden lisäämistä alalla, ja 
esittää että:
• Yliopistot selvittävät omalta osaltaan 

mahdollisuuksiaan perustaa immate-
riaalioikeuteen liittyviä virkoja ja ra-
hoituksen suuntaamista alan tutki-
muksen kehittämiseen. 

• Yliopistot tutkivat mahdollisuuksia 
saada alalle lahjoitusvirkoja, esimer-
kiksi lahjoitusprofessuuri. 

• Tutkijankoulutuksen kehittäminen 
esimerkiksi sisällyttämällä Oikeus 
muuttuvassa yhteiskunnassa (OMY) 
–tutkijakouluun immateriaalioikeu-
den opetusta ja ohjausta sekä kehit-
tämällä yhteistyötä muiden relevant-
tien tutkijakoulujen kanssa (esimer-
kiksi lääketieteen, luonnontieteiden 
ja taloustieteiden aloilla).
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• Tutkijat suunnittelevat aktiivisesti 
monialaisia kansainvälisiä yhteis-
hankkeita eri yliopistojen ja ulko-
puolisten tutkimusrahoittajien kuten 
Tekesin ja yritysten kesken.

• Immateriaalioikeudellisten kysy-
mysten korostuminen edelleen saat-
taisi puoltaa opetusministeriön tule-

vaisuudessa toteuttamaa kansainvä-
listä tieteenala-arviointia monitietei-
sen immateriaalioikeuden tutkimus- 
ja opetusalasta Suomessa. Arviointi 
suositellaan toteutettavaksi yhteis-
työssä kauppa- ja teollisuusministe-
riön kanssa.
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immateriaalioikeuden 
suunnattu haku 2001-2004

Liite

Ohjeet loppuraportin valmistelua 
varten

Kunkin immateriaalioikeuden hankkeen 
eteneminen ja tulokset raportoidaan jäl-
jempänä olevien ohjeiden mukaan suo-
men (tai ruotsin) kielellä. Raportin ko-
konaispituus on enintään 10 liuskaa 
(fontilla 12). 

Raportit tulee toimittaa Suomen 
Akatemiaan 15.6.2005 mennessä kuute-
na kappaleena.

Erittele mahdollisuuksien mukaan, 
mitkä tulokset on saavutettu Akatemian 
rahoituksella ja mitkä muulla rahoituk-
sella (esim. tutkinnot ja julkaisut). 

Etusivulle:
HANKKEEN NIMI
HANKKEEN JOHTAJA 
 (organisaatio ja yhteystiedot)
TUTKIJAT (organisaatio ja yhteys-
 tiedot. Henkilötyökuukaudet 
 hankkeessa.)
AVAINSANAT (enintään viisi)
RAHOITUS (Akatemian rahoitus ja tie-

dot mahdollisesta muusta rahoituk-
sesta sekä rahoituksen kohdentaminen 
hankkeessa [esim. tutkijan X palkkoi-
hin] )

SISÄLLYSLUETTELO 
 (sivunumeroineen)
TIIVISTELMÄ (1 liuska) 

Laajennettu kuvaus hankkeesta  
Johdanto (lyhyesti alkuperäisessä suun-
nitelmassa mainitut tavoitteet ja hank-
keen lähtökohdat)

Metodit (lyhyesti tutkimuksessa käyte-
tyt aineistot ja menetelmät)

Yhteistyö (kansallinen ja kansainvälinen: 
A) aikaisempi yhteistyö, B) suunnatun 
haun aikana muotoutunut, C) suunnit-
teilla oleva. Mainitaan, onko kysymyk-
sessä hankkeiden vai yksittäisten tutki-
joiden välinen yhteistyö, kuvataan yh-
teistyön laatu ja nimetään yhteistyö-
kumppanit. Kuvauksessa erotellaan tä-
hän suunnattuun hakuun liittyvä yhteis-
työ ja muu yhteistyö. Esitellään mahdol-
liset työjaksot ulkomailla sekä hankkees-
sa toteutunut tieteidenvälinen yhteistyö. 
Lisäksi arvioidaan, miten suuri merkitys 
suunnatulla haulla on ollut uusien kon-
taktien luomisessa. 

Tulokset (empiiriset ja teoreettiset 
tulokset)

Tutkinnot
Hankkeen kuluessa suoritetut tutkinnot 
(nimi, tutkinto, vuosi, kenen rahoituk-
sella) ml. hankkeen tutkijoiden vuonna 
2005 aikana suoritettavat tutkinnot 

Tieteelliset julkaisut ja 
konferenssiesitykset
Luettelo hankkeen puitteessa syntyneis-
tä tieteellisistä julkaisuista ml. jo sovitut 
vuonna 2005 ilmestyvät julkaisut. Mai-
nittava kaikki kirjoittajat, vuosi, lehden/
julkaisun nimi, numero ja volyymi sekä 
sivut. 
– artikkelit kansainvälisissä referee-sar-

joissa
– artikkelit kansallisissa referee-sarjois-

sa 
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– kirjat, artikkelit kirjoissa
– paperit kansallisissa ja kansainvälisissä 

konferensseissa ja seminaareissa (tut-
kijan nimi ja aihe, ajankohta, paikka, 
tilaisuuden nimi, esityksen aihe, osal-
listujien määrä)

Muu tutkimustiedon esittely
– yhteistyö yritysten tai viranomaisten 

kanssa (esim. raportit, lausunnot, jäse-
nyys työryhmissä, koulutus jne.)

– tutkimuksen esittely tiedotusvälineis-
sä (radio, TV, sekä muut kuin tieteelli-
set julkaisut) ja yleisötilaisuuksissa

Muu yhteiskunnallinen vaikuttavuus
- onko tuloksia hyödynnetty yhteis-

kunnallisesti, esim. lainsäädännön ke-
hittämisessä, viranomaisten ohjeistus-
ten laatimisessa jne.

Näkemys toteutetun suunnatun haun 
vahvuuksista ja epäkohdista 
– mitkä ovat mielestäsi immateriaalioi-

keuden suunnatun haun A) vahvuudet 
ja B) heikkoudet oman hankkeesi 
kannalta ja yleisesti? Mitä Akatemian 
tulisi vastaisuudessa ottaa enemmän 

huomioon vastaavissa hauissa?
– arviosi koordinaatiosta; mitä hyötyä 

siitä oli hankkeellesi ja mitä olisit toi-
vonut siltä enemmän?

 
Arvio immateriaalioikeuden 
tutkimuksen tilasta ja kehittämis-
tarpeista
Alla kysytään näkemyksiä alan tutki-
muksen tilasta sekä kehittämistarpeista. 
Kaikkiin asiakohtiin vastaaminen ei ole 
ehdottoman välttämätöntä, mutta näke-
myksistä voi olla hyötyä alan tutkimuk-
sen kehittämiselle. 
– millaiseksi arvioit immateriaalioikeu-

den suunnatun haun tuoman lisäarvon 
alan tutkimuksen ja koulutuksen ke-
hittämiseen sekä toisaalta laajemmin 
yhteiskunnalle? 

– mitkä ovat alan suomalaisen tutki-
muksen vahvuudet, entä ongelma-alu-
eet, ja millainen on näkemyksesi mu-
kaan alan tutkimuksen tila ja taso 
kansainvälisesti vertaillen?  

– miten vahvistaisit alan tutkimusta 
Suomessa ja millaisin painotuksin (ra-
hoituksen lisääminen ei riitä vastauk-
seksi). 
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oikeustieteellisiin kysymyksiin, mutta hankkeissa
sivuttiin myös taloustieteellistä tutkimusta.

Tämä raportti sisältää immateriaalioikeuden suunna-
tun haun loppuarvioinnin toteuttaneen asiantuntija-
ryhmän havainnot haun tavoitteiden toteutumisesta ja 
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