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Esipuhe

Periaatteessa tieteellisen tutkimuksen ra-
hoituspaatdsten tekeminen on helppoa.
Korkeatasoiset ulkopuoliset asiantuntijat
asettavat hakijat jarjestykseen heidan ha-
kemustensa tieteellisen laadun perusteel-
la. Tasta jarjestyksesta poimitaan sitten
niin monta hakijaa kuin varoja riittaa.
Joillakin aloilla ajatellaan sitaatti-indek-
sien ja vaikuttavuustekijoiden tarjoavan
tallaisen yksiselitteisen paremmuusjar-
jestyksen, ehka korjattuna hakijan aka-
teemisella ialla.

Nain yksioikoinen lahestymistapa ei
ole kuitenkaan tutkimusrahoituksessa
perusteltu. Myds tutkimussuunnitelmas-
sa ilmaistuilla tavoitteilla ja painopisteilla
on merkitysta. Joillakin aloilla tutki-
muksesta odotettava kaytannoéllinen
hyoty voi olla arviointiperusteena. On
my06s mahdollista antaa prioriteetti tie-
tyille hakijaryhmille kuten nuorille ja
naistutkijoille. Téata tavataan kutsua tie-
depolitiikaksi, joka ei kuitenkaan voi
pohjimmiltaan kyseenalaistaa tieteellisen
laadun ensisijaisuutta rahoitusperustee-
na.

Mekaanisiin kriteereihin perustuva
paatdksenteko tuottaa epéilematté kor-
keatasoista tiedettd, mutta ei valttaméatta
lapimurtotutkimusta. My®ds tutkimuk-
sessa on olemassa rutinoitumisen vaara,
mité vastaan on taisteltava ennakkoluu-
lottomalla asenteella. Muistelen akatee-
mikko Erik Allardtin aikanaan sano-
neen, etta jos selitysmalli ei toimi, niin
asia tuskin paranee lisaédmalla uusia selit-
tdvid muuttujia. Sen sijaan tarvitaan uusi
teoria tai vanhan teorian uusi tulkinta.
Ainakin yhteiskuntatieteessa tdma on ar-
kipaivad, mika vélill4 johtaa kiivaisiin
keskusteluihin metodologisista ja teo-
reettisista Kysymyksista.

Riskirahoituksen ongelma ei ole
uusi, vaan siitd keskustellaan l&hes kai-
kissa perustutkimuksen rahoittajaorga-

nisaatioissa, myds Suomen Akatemiassa.
Dosentti Maunu Hayrysen laatima ra-
portti kuvaa ja arvioi riskirahoitukseen
liittyvaa kansainvélista kehitysta ja esit-
telee siitd Akatemiassa kaytya keskuste-
lua. Kuten raportti osoittaa, niin ongel-
masta ja sen ratkaisutavasta ei ole kan-
sainvalisessa tiedeyhteistssé olemassa
mit&adn yhtendista kasitysta.

Joidenkin mielesta tarvitaan erillista
riskirahoituksen rahoitusmuotoa, toisten
mielestd nykyinen, pitkalti tieteenala-
kohtainen jakotapa riittda tunnistamaan
my®os lapimurtopotentiaalin. Jalkimmai-
sessa lahestymistavassa on néhty ongel-
malliseksi se, ettd varsinkin monitietei-
nen ja tieteidenvalinen tutkimus, jossa
voi olettaa olevan tavallista suuremman
riskin, kdrsisi rahoituspaatoksissa. Aka-
temian teettdmaét selvitykset osoittavat-
kin téllaisten hakemusten osuuden kas-
vaneen, mutta viittaavat samalla niiden
saavan tasavertaisen kohtelun.
Riskirahoituksen késitteen taytyy pysya
selkednd. Siihen viittaamalla ei ole syyta
rahoittaa tutkimussuunnitelmia, jotka
ovat selvésti toteuttamiskelvottomia.
Toisin sanoen suunnitelmalla taytyy olla
uskottavaa lapimurtopotentiaalia, vaikka
tavoitteen saavuttamisessa saatetaan lo-
pulta epdonnistua. Téllaisten hankkeiden
rahoittamispadtoksia saattaa vaikeuttaa
se, ettd asiantuntijat ovat niiden laadusta
jyrkaésti eri mieltd; voidaanko tall6in
luottaa korkeimman arvion antaneen asi-
antuntijan nakemykseen?

Joskus ajatellaan, ettd riskirahoitus
on tarkoitettu suosimaan nuoria, ennak-
koluulottomia tutkijoita, jotka ajattele-
vat ”out of the box”. Luultavasti van-
hemman tutkijan ty6 on useammin
urautunutta kuin nuoremman, mutta
ndin ei tarvitse suinkaan olla. Myds vart-
tunut tutkija voi hyvin ansaita riskira-
hoitusta suuntautuessaan uudelle tutki-



musalueelle tai muuttamalla ratkaisevasti
aikaisempaa tarkastelukulmaansa. Riski-
rahoituksen tehtdvana on uudistaa tie-
dett4 ja lisatd sen innovatiivisuutta, eiké
palvella muita tiedepoliittisia tavoitteita.
Hayrysen analyysi osoittaa sen, etta
riskirahoitusta ansaitsevat hankkeet on
mahdollista erottaa hakemusten suurilu-
kuisesta joukosta ja ettd ne ovat laadul-
taan keskiméaéaraista korkeatasoisempia.
Jos tutkimusrahoittajan arviointi- ja paa-
toksentekojarjestelméa toimii hyvin, niin
riskirahoitettavien hankkeiden tunnista-
miseen ei tarvita vélttamatta erillisia ra-
hoitusmuotoja. Toivottavasti tassa ra-
portissa esitetyt nakdkulmat ja tulokset
auttavat Akatemiaa ja muita rahoittajia

kehittdmaan omia menettelytapoja lapi-
murtotutkimuksen tukemiseksi.

Lopulta on hyva muistaa se, ettd
pohjimmiltaan riskirahoituksessa ei kyse
ole valinnasta eri rahoitusmuotojen valil-
14, vaan rahoituksen kokonaistasosta.
Tutkimuksen monimuotoisuus ja riskira-
hoitus voidaan parhaiten taata silloin,
kun kaytettavissé on riittdvasti resursseja
kaikkien korkeatasoisten tutkimushank-
keiden rahoittamiseksi. Nyt kilpaillun
tutkimusrahoituksen suhteellinen niuk-
kuus toimii esteend my®s riskirahoituk-
selle.

Raimo Vayrynen
padjohtaja



Saatteeksi

Tieteellisestd innovatiivisuudesta, ris-
keistd ja ndiden suhteesta muihin tutki-
muksen rahoituskriteereihin on kayty
viime vuosina keskustelua seké kansain-
valisesti ettd Suomen Akatemian piirissa.
Sain Akatemian johdolta toimeksi selvit-
td4 uusien tieteellisten avausten luonnet-
ta sekd rahoitustarvetta ja -kriteereitd
vuoden 2006 alussa. Selvitystyoni on
koostunut keskusteluista johdon, hallin-
toviraston tutkimuksen yksikdiden joh-
tajien sekd muiden avainhenkildiden
kanssa ja keskustelukierroksesta tieteelli-
sissé toimikunnissa ja tutkimuksen yksi-
kdissd. Taman ohella olen perehtynyt
uusia tieteellisid avauksia ja niiden rahoi-
tusta koskevaan kansainvaliseen keskus-
teluun ja tarkastellut vuoden 2005 tutki-
musmaérarahojen yleistd hakua kunkin
tutkimuksen yksikon kanssa valittujen
toimikuntia edustavien esimerkkialojen
osalta. Apuna toimivat tutkimuksen yk-
sikoiden esittelijat seka tutkimusavustaja
Laura Valkeasuo. Selvityksen tuloksista
keskusteltiin 3.10.2006 Akatemian halli-
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tuksen iltakoulussa, jossa paadyttiin tu-
kemaan uusia avauksia koko arviointi- ja
rahoitusprosessia koskevan valtavirtais-
tamisen avulla. Tuloksia on esitelty myds
Suomen yliopistojen rehtorien neuvos-
ton tydvaliokunnalle.

Tekstid ovat eri vaiheissa kommen-
toineet Akatemian siséll& p&djohtaja Rai-
mo Vayrynen, ylijohtaja, tutkimus An-
neli Pauli, tiedeasiainneuvokset Anne
Heindnen ja Jarmo Laine, suunnittelu-
paallikkdé Tuomas Parkkari ja tiedeasian-
tuntija Jaana Lehtiméki. Akatemian ul-
kopuolelta olen saanut arvokasta palau-
tetta johtaja Antti Hautamaelta (Sitra),
tutkija Katri Huutoniemeltd (Teknillinen
korkeakoulu), johtaja Markus Kosken-
linnalta (Tekes), professori Heikki Pato-
maeltd (Helsingin yliopiston tutkijakol-
legio) ja professori emeritus Y-P Hayry-
seltd. Heille kaikille kiitokset.

Maunu Héyrynen
Erityisavustaja, dosentti



“High-risk research is the lifeblood of science.”

lan Diamond, puheenjohtaja, Research Councils UK.?

1 Johdanto

Uudet tieteelliset avaukset ovat nousseet
tiedepoliittisen keskustelun valokeilaan
viime vuosina. Syyna télle ovat yhtéaalta
tutkimusjarjestelmien keskindisen kan-
sainvalisen Kilpailun kiristyminen ja toi-
saalta kilpailuun perustuvan tutkimusra-
hoituksen saannin vaikeutuminen. On-
gelmaksi on tullut se, ehkaisevatkd hake-
musten koveneva karsinta ja tiukkenevat
arviointikriteerit uusien tieteellisten ava-
usten lapaisymahdollisuuksia. Mikali
ndin kay, voi tieteen yleinen uusiutumis-
potentiaali vaarantua. Kansallisille tutki-
musjarjestelmille tieteellisen ideatuotan-
non tyrehtyminen merkitsee tutkimuk-
sen kansainvélisen Kilpailukyvyn heikke-
nemista.

Tiedepoliittisena keskustelunaiheena
uudet tieteelliset avaukset ovat vaikeasti
lahestyttavissa, eika niilla ole kansainva-
lisesti yhtendista méaarittelytapaa tai ter-
minologiaa siten kuin esimerkiksi tietei-
denvalisyydelld on?. Maérittelyn vaike-
utta lisdavat erilaiset késitykset tieteen
kehityksestd ja sen ohjattavuudesta.
Usein tehddan ero radikaalin ja rutiinin-
omaisen innovatiivisuuden vélilla, missa
tieteelliset lapimurrot haastavat olemassa

1 The Guardian 20.7.2006.

2 Tieteidenvalisyydella tarkoitetaan eri
tieteenalojen aineistoja, menetelmid, tydvélineit,
késitteitd ja teorioita keskenaan integroivaa
tutkimusotetta erotuksena monitieteisyydelle,
jossa tieteenalanédkdkulmat séilyvat erillising tai
poikkitieteellisyydelle, joka ei palaudu
yksittdisiin tieteenaloihin; Bruun et al. 2005.

olevia ajatusmalleja ja tieteen tekemisen
tunnettuja perusteita. Naiden kategori-
oiden rajat ovat kuitenkin liukuvia.

Uusia tieteellisid avauksia luonnehti-
vat poikkeuksellisen innovatiivisuuden
lisdksi tietoinen riskien otto tutkimusai-
heen ja menetelmien valinnassa seké ta-
voitteiden kunnianhimoisuus. Namé
maarittyvat kuitenkin omilla tavoillaan
eri tieteenaloilla. Tieteellinen lapimurto
voi tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita
teoreettisen fysiikan, monitieteisen ym-
paristontutkimuksen, kokeellisen ravit-
semustutkimuksen tai konstruktivistisen
mediatutkimuksen piirissa. Samoin tut-
kimuksen ep&onnistuminen ilmenee eri
tavoin eri tieteenalayhteyksissa.

Kasill4 oleva raportti keskittyy ris-
kejé sisaltaviin uusiin tieteellisiin avauk-
siin. Sen tarkoitus on selvittaa, miten uu-
siin avauksiin on suhtauduttu yhtaalta
kansainvélisesti ja toisaalta Akatemian
tdhédnastisessa toiminnassa, miten uudet
avaukset ovat tunnistettavissa hankearvi-
oinnin keinoin ja miten tutkimusrahoi-
tuksen tulisi kannustaa uusien ideoiden
esittamiseen ja riskien ottoon.



2 Riskin kasite

Téssé selvityksessd on mahdollista sivuta
vain rajallisesti riskien tutkimusta ja ris-
kianalyysia. Riskin sanakirjaméaaritelmé
on ”jonkin menetyksen, tappion tai
muun epdedullisen tapahtuman mahdol-
lisuus, uhka, vaara”. Arkikielessa riski
on usein yhté kuin ikdvan tapahtuman
tai asiantilan mahdollisuus. Riskien tut-
kimuksessa riski méaritellaan tasmaélli-
semmin ja sité tarkastellaan useimmiten
ei-toivotun asiantilan todennakdisyyte-
na, joka olisi ainakin likimaaraisesti arvi-
oitavissa. Se erotetaan yht&élt4 epavar-
muudesta, jossa ei-toivotun asiantilan
todennékdisyytté ei voi kuvata, ja toi-
saalta uhasta, joka on todennakoisyydel-
tddn pieni vakavan onnettomuuden tai
haitan mahdollisuus.

Eri elamdnaloilla, kuten la4ketietees-
s4, tekniikassa, liilke-eldméssé tai turvalli-
suussektorilla, esiintyy niille spesifeja
riskin méaaritelmid, joissa riskia lahesty-
tddn usein objektivistisesti, mitattaviin
indikaattoreihin perustuvana laskennalli-
sena todennékdisyytend. Reaalisiksi ym-
maérrettyinékaén riskeja ei voi tarkastella
absoluuttisina vaan ne maérittyvét eri ta-
voin konteksteista riippuen.

Subjektivistisen kannan mukaan to-
dennékdoisyydet tai riskit eivat ole objek-
tiivisia vaan perustuvat aina subjektiivi-
siin arvioihin todellisuudesta. Glyn Hol-
tonin mukaan riski edellyttaa seka hen-
kilon tietoisuutta epdvarmasta asiantilas-
ta (perceived uncertainty) ettd sen huo-
mioon ottamista toiminnassa (exposure).
Riski maarittyy tdméan perusteella henki-
I6n alttiudeksi ottaa epadvarmaksi havait-
semansa asiantila huomioon: ”Risk -- is
exposure to a proposition of which one

is uncertain” (Holton 2004, 22). Néin
maéariteltyina riskit palautuvat aina yk-
sittaisten toimijoiden nakdkulmiin. Ris-
keja arvioidaan erilaisissa sosiokulttuuri-
sissa kehyksissd, jotka saattavat ohjata
painottamaan tiettyja riskeja ja sivuutta-
maan toisia. Voidaan edelleen puhua ris-
kihakuisesta (gambling) tai riskeja ha-
jauttavasta (hedging) toiminnasta. (Hol-
ton 2004.)

Suoritusmotivaation ja riskinoton
psykologisessa tutkimuksessa on tarkas-
teltu, miten yht&alt4 onnistumisen halu
ja toisaalta epdonnistumisen pelko vai-
kuttavat tavoitteelliseen toimintaan. Ta-
voitetason ja riskien valttdmisen valinen
suhde vaihtelee henkil6tyypeittéin, mut-
ta erittdin pieni tai erittdin suuri onnistu-
mistodenndkoisyys heikentavat kumpi-
kin suoritusmotivaatiota (Atkinson
1966).

Riskit asettuvat laajempaan yhtey-
teen riskienhallinnasta ja nk. riskiyhteis-
kunnasta kéaydyssa keskustelussa (Beck
1990). Risto Erasaaren mukaan nykyi-
nen riskienhallinta perustuu kollektiivi-
sesti tuotettuihin uhkakuviin, jotka esit-
tavat riskit mitattavuutta ja todennakdi-
syytté painottavan riskilogiikan keinoin.
Téata ajattelutapaa ruokkii yleisen riski-
tietoisuuden kasvu, ja silla yritetddn hah-
mottaa ja kontrolloida yhteiskunnallisen
muutoksen tuottamaa epavarmuutta.
Epévarmuus kuvataan joko vaihtoehdot-
tomuutena tai uutena mahdollisuutena
saada riskit hallintaan. Riskit ovat kui-
tenkin muuttuneet entistd monimutkai-
semmiksi ja ennakoimattomammiksi, ei-
vétké ne todellisuudessa ole eliminoita-
vissa. (Erdsaari 2002.)



3 Riski ja tieteellinen tutkimus

Tieteellisessa perustutkimuksessa hyvék-
sytdén yleensd sen lahtokohtainen epé-
varmuus eli mahdollisuus siihen, ettei
tutkimus tuotakaan odotettuja tuloksia.
Yksittdinen tutkimus saattaa jaada koko-
naan toteutumatta tai se ei tuota julkai-
suina, tutkintoina tai patentteina ilmene-
vié tuloksia. Toisaalta perustutkimus
tuottaa usein toisenlaisia tuloksia kuin
alun perin oli ajateltu, ja aluksi huomiot-
ta jaanyt tutkimus voi jalkikéteen osoit-
tautua tieteelliseksi lapimurroksi. Yksit-
taisen tutkimuksen maarittyminen I4pi-
murroksi riippuu tieteen ja yhteiskunnan
yleisesté kehityksesté ja sitd on vaikeaa,
ellei mahdotonta, ennustaa luotettavasti.
Tutkimuksen yhteydessé voidaan pu-
hua my®s selkeista riskitekijoista, joiden
todennékdisyys on jollakin tapaa arvioi-
tavissa. Néihin perustuu muun muassa
Tekesin strateginen perustutkimus” -
rahoitusmuodon riskiarviointi, jossa
kéaytetdan neljaa riskimuuttujaa: 1) henki-
I6resurssit ja osaaminen, 2) yrityksen ta-
loudellinen tila, 3) teknologisen ratkaisun
I6ytdminen ja 4) tavoitellut markkinat.
Kutakin muuttujaa arvioidaan viisipor-
taisella asteikolla pienesté riskisté (20 %)
merkittdvan, suuren ja erittdin suuren
kautta sietdamattomaéan riskiin (100 %).
Sietdmé&ttomaksi arvioitu riski tar-
koittaa esimerkiksi henkilGresurssien ja
osaamisen kohdalla sitd, ett4 hankkeella
tai yrityksell& ei néhda olevan lainkaan
osaamista tai kokemusta suhteessa hank-
keen sisdltoon, teknologisen ratkaisun
I6ytamisen kohdalla taas sité, ettei haet-
tua ratkaisua pidetd teknologisesti uskot-
tavana. Riskiarviointi on osa hankkeen
kokonaisarviointia, jossa arvioidaan
my®&s muun muassa innovatiivisuutta.
(Johtaja Markus Koskenlinna 7.9.2006.)
Tutkimuksen havaitut riskit muuttu-
vat tutkimusprosessin eri vaiheissa, ja ne
hahmottuvat eri tavoin tarkastelukul-
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masta riippuen. Tutkijan kannalta riskin-
otto alkaa tutkimusaiheen valinnasta,
jossa seké liian korkea tavoitetaso etté
riskien taydellinen vélttdminen voivat
osoittautua ongelmallisiksi (vrt. luku 2).
Tutkimuksen kdynnistamiseen liittyvat
esimerkiksi riski jadda ilman riittavaa ra-
hoitusta tai patevéd tutkijaty6voimaa.
Itse tutkimusty®ssa voi olla seka tutki-
joihin itseensé ettd ulkopuolisiin kohdis-
tuvia varsin konkreettisiakin riskeja
(kenttatyo kriisialueilla, laboratorioty®s-
kentely vaarallisilla aineilla, l4aketieteel-
liset ihmiskokeet jne).

Tutkimussuunnitelmissa ilmenevé
toteutumisriski on suuri esimerkiksi laa-
joissa tutkimushankkeissa, jotka edellyt-
tavat suuria investointeja mutta joiden
tulokset siit4 huolimatta ovat epédvarmo-
ja. Esimerkkina téllaisesta on fuusioener-
gian tutkimus, jossa mahdollinen lapi-
murto mullistaisi seké tiedettd ettd yh-
teiskuntaa mutta sellaista ei voi varmuu-
della ennakoida.

Toinen esimerkki ”riskihankkeesta”
on vallitsevia teorioita ja tutkimuskay-
tantdja haastava vaihtoehtotutkimus, jol-
lainen voi johtaa harppaukseen tieteelli-
sessé ajattelussa mutta mydskin umpiku-
jaan. Tavanomaista suurempia riskeja voi
liittyd myads sellaisiin tutkimushankkei-
siin, joissa kaytetdén jollakin kohdealu-
eella aiemmin kokeilemattomia menetel-
mid tai aineistoja, seka tieteidenvalisiin
hankkeisiin. Yksittainen tutkimushanke
voi kuulua useampaankin kuin yhteen
naista hanketyypeisté.

Sikali kuin tutkimustuloksia syntyy,
niiden riskeind on, etta niihin ei reagoida
tai ettd tiedeyhteiso torjuu ne. Sovelta-
vassa tutkimuksessa riskind voi olla, ettei
tavoiteltua teknologiaa saada aikaan tai
se ei vastaa markkinoiden odotuksia (vrt.
Tekes). Tutkimukseen liittyy myds valil-
lisié riskeja. Tutkijan kohdalla voidaan



puhua urariskistd, jonka suuntautumi-
nen tietylle tutkimusalalle tai tutkimuk-
seen ylip&atddn muodostaa. Tutkimusra-
hoittajan tai tutkimusympériston néko-
kulmasta on olemassa yksittéisen tutki-
mushankkeen epaonnistumista laajempia
virheellisten strategisten ratkaisujen ris-
kejé, jotka toteutuvat vaikkapa jonkin

rahoitetun tutkimusalueen jattdessa lu-
nastamatta siihen asetetut laatu- ja vai-
kuttavuusodotukset. Lopulta voidaan
puhua tutkimuksen ja sen sovellusten
yhteiskunnallisista riskeisté tai jopa uhis-
ta esimerkiksi ydin- tai geeniteknologi-
an kohdalla (Beck 1990, 178 — 185; Creat-
we System Disruption 2005).

4 Uuden tieteellisen

avauksen kasite

Termi& riskitutkimus” kaytetéén useissa
eri merkityksissa. Sill4 voidaan viitata
riskejd koskevaan tutkimukseen tai tut-
kimukseen, jota pidetaan riskialttiina.
Jalkimmaisen kohdalla kyse voi olla tut-
kimustydhan liittyvista ulkoisista ris-
keisté (vrt. ed.), tutkimusasetelmaan it-
sesséan sisaltyvasta epdonnistumisen
suuresta todennékdisyydesta tai yksin-
kertaisesti tasoltaan heikosta tutkimuk-
sesta.

Kansainvélisessé tutkimusrahoituk-
sen kentdssd on viime vuosina ryhdytty
kéyttdmadn riskitutkimuksen kasitetta
viittaamaan positiivisessa mielessa radi-
kaaleihin tieteellisiin avauksiin, joihin
liittyy korostunut epdonnistumisen
mahdollisuus (riskforskning, high-risk
research). Suomen Akatemiassa on kayty
samaa tarkoittaen keskustelua ’riskira-
hoituksesta”.

Yleisend lahtdoletuksena on, ettd tie-
teen uudistuminen, josta tutkimusjarjes-
telmén kansainvélinen kilpailukyky
olennaisesti riippuu, edellyttdd kynnys-
ten madaltamista uusille avauksille, jotka
voivat johtaa tieteellisiin [&pimurtoihin.
Téllaisen tutkimuksen kohdalla on hy-
vaksyttava poikkeuksellinen epdonnistu-
misen riski. On syytd muistaa, ett4 eri
tieteenaloilla epdonnistuminen voi tar-
koittaa hyvin erilaisia asioita: esimerkiksi
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kallista tutkimusinfrastruktuuria hyo-
dyntévissd luonnontieteissa se maarittyy
toisin kuin monialaisissa humanistisissa
tai yhteiskuntatieteellisissa hankkeissa.

Perustutkimusta rahoittava Yhdys-
valtain kansallinen tiedesaatio (National
Science Foundation, NSF) on pohtinut
vuodesta 1999 innovatiivisten ja riskeja
sisdltavien hankkeiden tunnistamisen ja
rahoittamisen ongelmia. Sen toimintaa
arvioimaan asetettu Advisory Commit-
tee for GPRA:® Performance Assessment
-toimikunta on todennut, ettei ole sel-
keitd operationaalisia kriteereitd ndiden
hankkeiden erottamiseksi muusta saati-
On rahoittamasta tutkimuksesta, johon
periaatteessa tulisi aina sisdltya uusia
avauksia, riskeja ja potentiaalista vaikut-
tavuutta. Arviointiryhmé péatyi, samoin
kuin omalla tahollaan NSF:n hallitus eli
Kansallinen tiedeneuvosto (National
Science Board, NSB), termiin uudistava
tutkimus” (transformative research)
kohdealuetta riskitutkimusta paremmin
rajaavana (AC/GPA 2005; NSB 2004;
NSB 2007).

Ison-Britannian Research Councils
UK (RCUK) erottaa toisistaan potenti-
aalisesti erityisen vaikuttavan tutkimuk-
sen (high potential, high impact research)

3 Government Performance and Results Act 1993.



Tutkija

Arvioija

Paattaja

"Korkea
tavoitetaso”

Tavoittelee merkittavid tuloksia
epatavanomaisilla
tutkimusideoilla.

Palkitsee tutkimussuunnitelman
innovatiivisuudesta ja sallii
hakemuksen puutteita.

Tahtad rahoituksella tieteellisiin lapi-
murtoihin ja sietdd epdonnistumisia,
pyrkii tieteen dynaamisuuteen.

“Riskien
pelko”

Pyrkii varmistamaan rahoituksen
saannin konservatiivisella

Korostaa tieteellisté laatua,
meriittejd ja realistista

Tahtaa varmoihin mitattaviin tuloksiin,
strategisiin tavoitteisiin ja muutosten

aihevalinnalla.

toteutettavuutta.

ennakointiin.

ja uudet innovatiiviset tieteidenvaliset
tutkimusalueet, joita kuitenkin tarkastel-
laan rinnakkain. Potentiaalisesti erityisen
vaikuttava tutkimus on “seikkailunha-
luista, spekulatiivista, innovatiivista, jan-
nittdvad, luovaa, radikaalia, uraauurta-
vaa, edellakéypad, epasovinnaista, visio-
naaristd, haastavaa, kunnianhimoista,
epdvarmaa, rajoja rikkovaa tai vallanku-
mouksellista”. Téllainen tutkimus voi
olla tieteidenvélistd, mutta se voi edustaa
my®s vakiintuneita tieteenaloja. Rese-
arch Councils UK ei halua kayttaa riski-
tutkimuksen kasitettd, koska nakee ettéa
se voidaan tulkita negatiivisesti metodo-
logisesti heikkoon tutkimukseen viittaa-
vaksi. (RCUK 2006.)

Kanadan luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toimikunta (Natural
Sciences and Engineering Research
Council of Canada, NSERC) on rahoit-
tanut riskitutkimusta” (ks. tuonnempa-
na). Sen tutkimusrahoitusohjelman arvi-
oinnin yhteydessé riskin kasite maéaritel-
tiin suhteellisesti ja yksildllisesti, minka
vuoksi riskitutkimuksen katsottiin késit-
tavan eri asioita tutkimusalasta riippuen,
mutta yleisesti sellaisen tunnusmerkkei-
na pidettiin epasovinnaisuutta ja tulosten
epdvarmuutta. Suhtautuminen riskeihin
riippuu tieteenalakulttuureista siind mis-
sé tutkimusrahoittajien asennoitumises-
takin. (NSERC 2003.)

Edell4 olevissa esimerkeissa tutki-
muksen riskeja lahestytadn tutkimusra-
hoittajien ndkdkulmasta. Tietyn tutki-
musrahoitusta mydntavan tahon suhtau-
tumista riskeihin ei kuitenkaan voi pitaa
monoliittisena. Glyn Holtonia (2004)
seuraten riskit jakautuvat ja keskittyvat
eri tavoin tutkimuksen arviointi- ja paa-

15

toksentekoprosessissa ja siihen vaikutta-
vat toimijoiden roolit seka subjektiiviset
odotukset. Eri toimijoiden riskiasenteita
voi kuvata ylla olevalla kaaviolla.

Tapa jolla riskit otetaan huomioon
koko organisaatiossa riippuu siitd, miten
eri toimijoiden riskiasenteet kohtaavat
toisensa. Tutkijat voivat esittaa radikaa-
listi uudenlaisia kysymyksenasetteluita,
joita ulkopuoliset asiantuntija-arvioijat
eivat kuitenkaan valttdméatta noteeraa
riittavasti. Toisaalta tutkijoiden varovai-
suus voi ehkaistd hakemusten tieteellistd
innovatiivisuutta, vaikka arvioijat ja paa-
toksentekijét olisivat valmiita tukemaan
sitd. Hyvatkaan arviot saaneelle uudelle
avaukselle ei valttdmattd myonneta ra-
hoitusta esimerkiksi hankkeen kalleu-
desta johtuvan riskin vuoksi. Yhden toi-
mijaryhman my®onteinen tai Kielteinen
suhtautuminen riskinottoon heijastuu
nain koko prosessiin.

Y114 oleva kaavio kuvaa 8drimmaisia
riskiasenteita, yhtaalta korkeaan tavoite-
tasoon liittyvad sumeilematonta riskinot-
toa ja toisaalta pyrkimysta riskien taydel-
liseen neutralointiin. Tosiasiallisesti toi-
mijoiden voi olettaa vélttavan déripaité ja
liikkuvan pikemminkin asteikon keski-
vaiheilla. Yksittaisen toimijan halukkuus
riskinottoon voi vaihdella my6s konteks-
tistariippuen, kuten edell& on todettu.

Tieteellisid lapimurtoja tavoittelevan
tutkimuksen maérittely yksinomaan ris-
kin avulla on ongelmallista juuri erilais-
ten riskikésitysten ja -asenteiden vuoksi.
Jos yleinen suhtautuminen riskeihin on
negatiivinen, leimautuminen riskitutki-
jaksi” — tai riskitutkimuksen rahoittajak-
si — voidaan helposti kokea rasitteena.
Pohjois-Amerikan ja Ison-Britannian




tutkimusrahoittajien kdyttdmat nimityk-
set korostavat myonteistd suhtautumista
riskeihin viittaamalla niihin vaikutuksiin,
jollaisia potentiaalisella tieteelliselld 1&pi-
murrolla voi olla. Tasta syysté kaytén
jatkossa riskirahoituksen sijasta ilmausta
uusi tieteellinen avaus” viittaamaan po-
sitiivisessa mielessa tutkimukseen, jota
voi pitdd poikkeuksellisen uutta luovana
ja merkittévia tuloksia lupaavana mutta

jonka tavoitteiden toteutuminen on sa-
malla korostetun epavarmaa. Uusi tie-
teellinen avaus voi olla tunnistettavissa
jo tutkimussuunnitelmasta, kun taas tie-
teellinen l&pimurto perustuu tutkimus-
tuloksiin. Tutkimuksen uudistava tai in-
novatiivinen luonne, sen potentiaalinen
merKkitys ja sen riskit maarittyvat eri toi-
mijoiden valisessa vuorovaikutusproses-
sissa.

5 Uudet avaukset osana
tieteen kehitysta

Uudet tieteelliset avaukset liittyvat osal-
taan laajaan keskusteluun tieteellisen
keksimisen ja tieteen kehityksen luon-
teesta, jota tassa on mahdollista késitella
vain suppeasti. Tieteen tutkimuksessa
uutuus ja omaperaisyys (novelty, origi-
nality) ndhdéan tieteellisen toiminnan
keskeisiné arvoina. Tieteen eturintamas-
sa tapahtuvien uusien avausten katsotaan
vievan eteenpdin tieteen kehitysté ja ta-
kaavan sen monimuotoisuuden. Uutuus
ja omaperdisyys eivat kuitenkaan voi toi-
mia tutkimuksen itsetarkoituksellisina
tavoitteina, vaan uudet ideat on suh-
teutettava aikaisempaan tietoon ja alis-
tettava tieteellisen kritiikin tai Karl Pop-
peria mukaillen falsi kaation kohteiksi,
jotta niitd voidaan pitéa tieteellisind
(Popper 1992).

Tieteellinen ideatuotanto, ymmar-
rettynd parantelua ja ongelmanratkaisua
laajemmin, perustuu osin ennakoimatto-
miin prosesseihin ja etenee murrosten ja
harppausten kautta. Siihen siséltyy ta-
man vuoksi aina jannite vanhaa tasapai-
noa yllapitavien ja uusia poikkeamia laa-
jentavien suuntien vélilld. Uudenlaiset
ongelmanasettelut voivat aluksi nousta
esiin tismentymattdming heikkoina

signaaleina”. Niihin tarttuminen edellyt-
tdd aikaisemman tiedon hallintaa, mutta
myo6s kykya irtautua aikaisemmista ajat-
telumalleista ja valittdmista hyoty/hait-
tan&kodkohdista. Luovia prosesseja luon-
nehtii itseohjautuvuus, mutta myos hita-
us ja epavarmuus. Tieteellinen luovuus
vaatii aina riskinottoa, joka ei ole tarkasti
mallinnettavissa. Viime kadessé luovuus
maarittyy yhteiskunnallisessa konteks-
tissa ja saattaa olla yksittdisen ratkaisun
kohdalla todettavissa vasta jalkikateen.
(Hayrynen 1994.)

Innovaatio-sana on monimerkityksi-
nen, mutta painottuu nykyisin tutkimus-
pohjaiseen tekniseen kehittelyyn ja kau-
palliseen hyodyntdmiseen. Tieteelliset
innovaatiot maérittyvét selvérajaissmmin
tiedettd eteenpéin vieviksi ja sen perus-
teita uudistaviksi tutkimuksellisiksi oi-
valluksiksi. Tieteellinen lapimurto
(breakthrough) viittaa onnistumiseen
jonkin merkittévan ja paljon tutkitun
ongelman ratkaisuyrityksessa ja allevii-
vaa siten tieteen ongelmanratkaisuluon-
netta.

Usein kaytetddn myds kasitetta tie-
teellinen keksintd (dzscovery), joka puo-
lestaan vihjaa jonkin merkittavén todelli-



suuden aspektin paljastumiseen. Tieteen
uudistumisen laajimpana muotona voi-
daan pité4 tieteellist4 vallankumousta,
jossa koko siihenastisen tieteellisen ajat-
telun luonne muuttuu (ks. alempana).
Kuten ndhdaan, kdytetyt termit ilmaise-
vat paitsi uusien tieteellisten avausten va-
lisid aste-eroja, myos kayttdjan tiedekasi-
tysta.

Tieteensosiologi Robert Mertonin
mukaan tieteen palkkiojérjestelmé pai-
nottaa tutkimustulosten uutuutta. Oma-
perdisyys on tieteen keskeinen arvo, jon-
ka varaan tieteentekijan maine ja palkit-
seminen perustuvat. Mertonin olettamat
tieteen yleiset normit, kuten universalis-
mi ja pyyteettdmyys, asettavat talle kui-
tenkin rajansa (Merton 1973; 1962).
Omaperdisyys on joustava kasite ja siina
on aste-eroja: se voi tarkoittaa uusien teo-
rioiden luomista, olemassa olevan paran-
tamista tai jo tunnetun ilmidn kuvaamista
aiempaa paremmin (Gulbrandsen 2000).

Tieteen arvovaltaisten tahojen sank-
tioimat omaperaiset uudet ideat maarit-
televat tiedeyhteisda sen yhteisena paa-
omana ja niiden tuottamat lapimurrot
ovat niin tieteen sisdisen kuin ulkoisen-
kin arvostuksen ja palkitsemisen kohtei-
ta (Bourdieu 1988). Nobel-palkintojen
kaltaisissa tieteellisten lapimurtojen
maarittelyissa voivat naytelld osaansa so-
siaaliset verkostot ja poliittiset ndkokoh-
dat (Hakala 2002). Tieteelliseen palkitse-
miseen liittyy Mertonin kuvaama ns.
Matteus-efekti eli etujen kasautuminen
keskeisille toimijoille, mika voi haitata
esimerkiksi nuorten, naisten tai margi-
naalisten alueiden tutkijoiden ideoiden
lapipéésya.

Tieteellinen ideatuotanto voi olla on-
gelmallista vallitsevien tutkimusparadig-
mojen ja normien kannalta. Paradigman
mukainen ”normaalitiede”, Thomas
Kuhnin (1969) tunnettua termid kayt-
tdékseni, jakaa paradigman siséiset nor-
mit ja taustaoletukset ollen siten yhteis-

mitallisempi paradigman muun tutki-
muksen kanssa kuin aikaisempaa tiedetta
radikaalisti kyseenalaistava uusi avaus.
Yhden paradigman tutkimus voi nayt-
taytyd toisen paradigman kannalta epa-
tieteellisend. Kuhn ndkee normaalitie-
teelld seka tieteellisten vallankumousten
kautta paradigmanvaihdoksiin johtavilla
uusilla avauksilla kummallakin oman
tarkedn, toisiaan tdydentdvan roolinsa
tieteen osana. Kuhnin tieteellisten val-
lankumousten malli on vahvasti pelkis-
tetty ja perustuu ennen muuta luonnon-
tieteisiin.

Tieteensosiologisesta ndkdkulmasta
radikaalit uudet avaukset kyseenalaista-
vat tiedeinstituution siséisia valtaraken-
teita ja joutuvat siten helposti kritiikin ja
torjunnan kohteiksi (Kuhn 1969; Bour-
dieu 1988). Tony Becher (1989) kuvaa
akateemista uutuuden pelkoa ja tiedeyh-
teison hierarkiaan perustuvien asemien
puolustustendenssid, joka tulee esiin esi-
merkiksi vertaisarvioinnissa. Hanen mu-
kaansa uusien ongelmien pariin heittay-
tyvé tutkija pelaa uhkapelia urallaan.

Tieteellistd luovuutta ja riskinottoa
saattavat tukahduttaa suvaitsemattomuu-
den ohella myds huono johtaminen ja
byrokratia (Gulbrandsen 2000). Tieteen-
alojen erilaisiin yhteiskunnallisiin kyt-
kentdihin perustuvat habitukset tai
“&lylliset tyylit” (Bourdieu 1988; Allardt
2002) voivat heijastua niiden konserva-
tiivisessa tai vapaamielisessa suhtautumi-
sessa tieteelliseen riskinottoon.

John Ziman (1994; 2000) erottaa toi-
sistaan rutiininomaisen ja tieteen tekemi-
sen perusteita kyseenalaistavan radikaa-
lin omaperéisyyden. H&n katsoo omape-
raisyyden yllapitavan tutkimuksen mo-
nimuotoisuutta ja avaavan uusia kehitys-
polkuja. Ziman puhuu sokeasta vaihte-
lusta tai onnekkaasta sattumasta (serezn-
dipity) valttdmattdmana osana tieteellista
prosessia, jonka han nékee evoluution
kaltaisena. Vaihtelun aikaansaamisen



kannalta avainasemassa on omaperai-
syys, joka radikaalissa muodossa voi
kuitenkin johtaa tutkijan leimautumi-
seen. Epdonnistumisista rankaiseminen
ja outojen ideoiden torjunta heikentévét
vaihtelua ja ehkéisevit siten tieteen evo-
luutiota.

Ziman nékee "postakateemisen” tu-
loksiin orientoituneen ja tiedepoliittiseen
ohjaukseen perustuvan tiedemallin uh-
kaavan perustutkimuksen uusiutumista,
koska tieteellinen kehitys voi sen vaiku-
tuksesta urautua ja lukkiutua ennalta
asetettuihin ulkoisiin pddmaariin. Kun
siis aikaisemmin uusien tieteellisten ava-
usten esteend on voinut olla ensi sijassa
tiedeinstituution siséinen jaykkyys ja
muutosvastarinta, nyt niiden tielld olisi
aikaisempaa enemmaén ulkopuolelta sa-
neltujen vélittbmien tuottavuus- ja vai-
kuttavuusvaatimusten paineesta seka
strategisesta painopisteajattelusta johtu-
va polkuriippuvuus.

Ulkoinen tiedepoliittinen tai mark-
kinaperusteinen ohjaus lahestyy tutki-

musta valineellisesti ylhaalta kasin ja
saattaa siksi jattdd huomiotta tiedeyhtei-
soOn piiristd nousevat uudet avaukset, jos
ne sijoittuvat tuottamattomiksi katso-
tuille alueille tai niiden aikahorisontti on
lilan pitka (Ziman 1994; Ziman 2000; vrt.
Gulbrandsen 2000; Patomaki 2005).
Epédvarmaan ja riskialttiiseen tutkimuk-
seen investoiminen ei noudata markki-
noiden logiikkaa (Miettinen et al. 2006).
Voimakkaan ulkoisen puuttumisen seu-
raus voi olla tieteen “episteeminen ra-
pautuminen” (Elzinga 1997).

Ennakointiin ja tiedepoliittiseen oh-
jaukseen perustuvaa tutkimusmallia on
kritisoitu riskinoton puutteesta. Muun
muassa llkka Patomden mukaan vain tie-
teen autonomian séilyminen mahdollis-
taa todellisen riskinoton ja sallii siihen
liittyen myos erehdykset: "Taytyy olla
mahdollisuus kokeilla my6s sellaisia tut-
kimuksen polkuja, jotka eivét ehk& kos-
kaan johda tuloksiin” (Patoméki 2005,
160).

6 Uudet avaukset kansainvalisessa
tutkimusrahoituksessa

Tieteen tutkijoiden ohella eri maiden
tutkimusrahoittajaorganisaatiot ovat
2000-luvulla herédnneet pohtimaan uusi-
en avausten merkitysta tieteelle seka etsi-
maéan keinoja niiden tukemiseksi. Tutki-
muksen ja tutkimusjarjestelmien kan-
sainvalisen kilpailun koveneminen ko-
rostaa tarvetta tieteen nopeaan uusiutu-
miseen ja uusiin lapimurtoihin, joille
vertaisarvioinnin oletettu konservatiivi-
suus ndhdaan monella taholla esteend.
Téssé osuudessa keskitytddn tutkimusra-
hoittajien piirissé kaytyyn keskusteluun.

Pohjois-Amerikka
Vuonna 2004 Kansallinen tiedeneuvosto
totesi, ettd uusilta avauksilta (transfor-
mative research) puuttuivat selkeat tun-
nistuskriteerit. Tamantyyppisen tutki-
muksen katsottiin edellyttdvan poikke-
uksellisia aikataulujérjestelyja, suurem-
man epaonnistumisprosentin hyvéksy-
misté seka toisenlaisia rahoitusperiaattei-
ta kuin varmoja tuloksia tuottavan tutki-
muksen.

Kynnyskysymykseksi Kansallinen
tiedeneuvosto asetti arviointiprosessin



muokkaamisen uudet avaukset parem-
min huomioon ottavaksi. Se katsoi uusia
avauksia voitavan tukea muun muassa
siirtamall& painoa hankearvioinnista ha-
kijoiden arviointiin, muodostamalla eri-
tyisia arviointipaneeleita uusille avauk-
sille, lisddmalla vuorovaikutusta tutkijoi-
den kanssa arvioinnissa, kasvattamalla
uusien avausten rahoitusosuutta alasta
riippumatta, parantamalla ohjelmapéalli-
koiden (Program Officers) valmiuksia
uusien avausten tunnistamiseksi, viestit-
tamalla tiedeyhteisolle tutkimusrahoitta-
jan kiinnostusta uusiin avauksiin seka
kehittdmalld menetelmi& uusien avausten
Iyhyen ja pitkan tdhtéyksen tulokselli-
suuden arvioimiseksi. (NSB 2004.)

Kansallinen tiedesdétio on lahesty-
nyt ongelmaa suunnatuilla rahoitusha-
uilla uusille esiin nouseville ongelma-
alueille (Small Grants for Exploratory
Research, SGER; yksittdisen myonnon
ylérajana tata nykya 200.000 USD). Yk-
sittéisilla paneeleilla on ollut mahdolli-
suus kohdistaa 5 % myo6ntamastaan tut-
kimusrahoituksesta SGER-hankkeisiin,
mutta kdytdnndssa niiden budjeteista
vain 0,4 % on kaytetty naihin.

Siséisessd selvityksessédan uusista
avauksista (innovative/high-risk re-
search) saatio kavi lapi aiemmin rahoitta-
miaan hankkeita erottaakseen niiden
joukosta tieteellisia 1apimurtoja ja kehit-
tadkseen Kkriteereitd uusien avausten eri-
tyisrahoitusta varten. Tuloksena oli
luonnos kriteeristdksi, jossa erotettiin
seulotuista hankkeista omina kategorioi-
naan 1) uudet ja testaamattomat avauk-
set, 2) suuria lupauksia mutta myads suu-
ren teknologiariskin ja epdonnistumis-
mahdollisuuden siséltavat hankkeet seké
3) vallitsevan teorian tai paradigman vas-
taiset innovatiiviset hankkeet. (AC/GPA
2005.)

Kysymyksisté vaikeimpia olivat nyt-
kin uusien avausten yksiselitteinen tun-
nistaminen, niiden erillisen rahoittamisen

mahdollisuudet sekd arviointiprosessin
konservatiivisuus. Tieteellisten lapimur-
tojen jalkikateen tunnistamisen todettiin
vaativan pitkaa tarkastelujaksoa seké jon-
kinlaista mittapuuta niiden merkitykselle.

Arvioinnissa paadyttiin suosittele-
maan ongelman monisyisyydesta huoli-
matta amerikkalaisittain yksinkertaista ja
tehokasta uusien avausten méaritelmaa,
jonka soveltamisessa ohjelmapééllikot
olisivat avainasemassa ja johon heité tuli-
si erityisesti ohjeistaa ja kouluttaa. Erik-
seen painotettiin, ettei budjettirajoitusten
tulisi vaikuttaa liiaksi taméntyyppisten
hankkeiden rahoituspéaétoksiin.

Arviointiryhmd esitti uusille avauk-
sille seuraavat luonnehdinnat:

Innovatiivisuus: sijoittuu tieteen eturin-
tamaan (forefront), uusi (novel), uutta
luova (¢transformative) verrattuna saman
alan muihin hakemuksiin.

Riski: hakemukseen liittyy merkittava
teknologiariski (my®s tutkijoihin koh-
distuva riski), suuri epdonnistumismah-
dollisuus, tutkimus on aiemmin kokeile-
matonta (#ntried) tai vallitsevan teorian
vastaista.

Palkkio: hakemus mahdollistaa merkit-
tavat taloudelliset, intellektuaaliset, yh-
teiskunnalliset tms. vaikutukset.

Yleisarviointi: hakemusta tulee pita uu-
tena avauksena, jos se on selkeésti muita
saman alan hakemuksia innovatiivisem-
pi, siihen liittyy olennaisia riskeja ja se
tarjoaa mahdollisuuksia poikkeukselli-
siin tuloksiin.

Arviointiryhmad suositteli uusien avaus-
ten tukemista laajentamalla edella maini-
tun SGER-rahoitusmuodon kaytt6a.
Uusien avauksien edistdaminen on néky-
vasti mukana Kansallisen tiedesdtion
uusimmassa strategiassa (NSF 2006).



Kansallisen tiedesation toiminnan
viimeisimmassa arviointiraportissa tode-
taan edellisen raportin suositusten lisan-
neen uusien tieteellisten avausten osuutta
sen tutkimusrahoituksessa, muttei kui-
tenkaan riittvasti. Hankearviointipro-
sessi mahdollistaa raportin mukaan uusi-
en avausten rahoittamisen ennen muuta
ohjelmapaallik6éiden harkinnan perus-
teella. Arviointiryhma suosittelee jatkos-
sa kéyttoon “riskisalkkua”, jossa tulisi
tasapainottaa keskenéan riskeja sisaltavat
uudet avaukset (high risk, transformative
research), tarkeat mutta vahemman riski-
alttiit tutkimushankkeet sekd kansallista
kilpailukykyé vahvistavat innovatiiviset
tutkimushankkeet. Ryhmé kiteyttaa:
”"The rst two are converting dollars
into knowledge and the third converting
knowledge into dollars.” (AC/GPA
2006.)

Kansallinen tiedeneuvosto on arvioi-
nut raporttiluonnoksessa 2007 uusien
avausten rahoituksen padongelmaksi ha-
kijoiden uskonpuutteen ja esittdad Kan-
salliselle tiedeséaatiolle uutta Transvorma-
tive Research Initiative -rahoitusmuo-
toa, jolla viesti sdation sitoutumisesta
uusiin avauksiin saataisiin tutkijoille.
(NSB 2007.)

Kongressin edustajainhuoneessa on
tehty lakiehdotus (National Innovation
Act 2006), jonka mukaan 3 % kunkin
liittovaltion alaisen tutkimusrahoittajan
tutkimusrahoitusosuudesta ohjattaisiin
”innovaation kiihdytysrahoitukseen”
teknologisesti haastaville, monitieteisille
ja uusia uria avaaville hankkeille. Lakieh-
dotuksen kaésittely jatkuu edelleen eika
sen lapimeno ole varmaa.

Yhdysvaltain muista tiederahoittajis-
ta Kansallinen terveysinstituutti (Nation-
al Institutes of Health, NIH) on kéyn-
nistdnyt oman uusien avausten rahoitus-
ohjelmansa (NIH Director’s Pioneer
Award, NIH 2006) vuonna 2004 ja myds
puolustushallinnon alainen Defense

Advanced Research Projects Agency
(DARPA) kanavoi pienen osan rahoitus-
taan riskeja siséltavélle ja tieteidenvali-
selle tutkimukselle.

Laajaa tutkimustoimintaa harjoittava
energiaministerio (Department of En-
ergy) on kirjannut strategiaansa erityis-
tavoitteen uusien avausten tukemisesta
energiatutkimuksen alueella Yhdysvalto-
jen tieteellisen Kilpailuedun turvaamisek-
si (DOE 2006). Juvenile Diabetes Re-
search Foundation International (JDRF)
-jarjestd myontaa erityisia innovatiivisia
apurahoja tutkimukselle, arviointikritee-
reind uusi (novel) ja innovatiivinen hy-
poteesi sekd tavanomaista rahoitusta aja-
tellen riittdmé&ton tutkimusnéyttd (JDRF
2007).

Kanadan luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen toimikunta on kayn-
nistdnyt vuonna 2002 Innovative Ideas
Program -rahoitusohjelman uusien ava-
usten tukemiseksi, kolmivuotisen rahoi-
tuksen kriteereind tutkimushankkeen in-
novatiivisuus ja siihen kohdistuvat riskit
(NSERC 2002). Vuonna 2006 se on
aloittanut uuden, edellisté joustavamman
Special Research Opportunities -rahoi-
tusohjelman uusien tutkimusaiheiden tai
uudentyyppisen tutkimusyhteistytn tu-
kemiseksi, riskinotto ja lapimurtojen
mahdollisuus kriteereind (NSERC 2006).

Iso-Britannia

Ison-Britannian valtiovarainministerio
on yhdysvaltalaisiin esimerkkeihin
perustuen esittdnyt tiede- ja innovaatio-
rahoituksen kehyssuunnitelmassaan
2004-2014 sek4 tieteidenvalisen tutki-
muksen ettd ” korkean riskin tutkimuk-
sen” tuen lisddmistd. Jalkimmaiselle se
nakee olennaisena esteend riskeja valtta-
van vertaisarvioinnin, joka sen mukaan
painottaa liikaa tieteellisia meriitteja tut-
kimuksen hyddyntdmismahdollisuuksi-
en kustannuksella. Tieteidenvélista tutki-
musta taas syrjisi vakiintuneeseen tie-



teenalajakoon perustuva rahoitus- ja ar-
viointijarjestelma (HM Treasury 2006).

Lausunnossaan kehyssuunnitelmasta
maan tutkimusrahoittajien yhteiselin Re-
search Councils UK katsoo néiden ra-
hoittavan jo nykyiselldén innovatiivista
tutkimusta, mutta mydntaa tutkijoiden
olevan ylivarovaisia rahoitushakemuk-
sissaan. Samoin arvioijien keskuudessa
esiintyy konservatiivisuutta, mita ruok-
kii rahoituksen suhteellinen niukkuus.
RCUK ei katso, ettd tutkimuksen hy6-
dynnettavyyden lisapainotuksella tai
painopistealueisiin kohdistuvalla erityis-
rahoituksella pystyttéisiin lisédmaan uu-
sien tieteellisten avausten (bigh potential,
high impact research) maaraa.

Jotkin Research Councileista ovat
kohdentaneet erityista rahoitusta uusille
avauksille, mutta Research Councils UK
esittdd niihin kannustamista lapaisy- tai
valtavirtaistamisperiaatteella kaikkien
alojensa tutkimuksessa ja kaikissa rahoi-
tusmuodoissaan. Taman tulisi pita4 sisal-
1adn my®s joustavan pitkaaikaisen rahoi-
tuksen mahdollisuus uusiin innovatiivi-
siin suuntiin hakeutuvalle tutkimukselle.
Hakijoiden pitéé olla taysin perill ra-
hoitusmahdollisuudesta ja tutkimusra-
hoittajien halukkuudesta ottaa riskeja
silloin kun tutkimukseen liittyy merkit-
tdvid uusia mahdollisuuksia. Tama olisi
tehtévé selvaksi hakuohjeistuksessa.

Vertaisarvioinnissa tulisi kiinnittaa
enemméan huomiota tutkimusten riskei-
hin ja niiden hallintaan. T&ssa on tarkeda
erottaa toisistaan yhtaalta "riskitutki-
muksen kunniallinen epdonnistuminen”,
kuten kykeneméattomyys sinnikkaasta
yrityksestd huolimatta ratkaista vaikeaa
tutkimusongelmaa, seké toisaalta hank-
keen huonosta organisoinnista ja toteu-
tuksesta johtuva epdonnistuminen.

Research Councils UK ei katso tutki-
musrahoittajien olevan yksin vastuussa
rahoitushakemusten luovuudesta ja inno-
vatiivisuudesta. Sen mukaan keskeinen

ongelma on tutkijoiden huoli urakehi-
tyksestéan, joka ohjaisi erityisesti nuoria
tutkijoita turvalliseksi koetun valtavirta-
tutkimuksen pariin. Talldin radikaalit
uudet avaukset jaisivat asemansa vakiin-
nuttaneiden tutkijoiden haasteiksi. Jul-
kaisutuotantoa painottava tutkimusarvi-
ointi ndhdaan niin ik&an innovatiivisuut-
ta rajoittavana kulttuurisena tekijana.
Uusien avausten ja tieteidenvalisyy-
den suhteesta Research Councils UK to-
teaa, ettei uusien monitieteisten tai tietei-
denvalisten tutkimusalojen voi ilman
muuta osoittaa olevan vanhoja aloja inno-
vatiivisempia, vaan myos vakiintuneet ja
kriittisen massan saavuttaneet tutkimus-
alat saavat aikaan merkittavaé tieteen
edistymistd. Uudet avaukset alasta riip-
pumatta sekd uudet ja kehittyvat tutki-
musalueet ovat kuitenkin rinnakkaisia
kysymyksié ja niitd rajoittavat samankal-
taiset tekijat. My0s niiden kannustamisen
tulisi tapahtua samansuuntaisin keinoin,
kuten edelld kuvatulla joustavalla pitkdai-
kaisrahoituksella. Keskeisend erona on,
ettd Research Councils UK nékee tietei-
denvalisen tutkimuksen tukemisen edel-
lyttévan strategisten haasteiden enna-
kointia, kun taas uusissa avauksissa stra-
tegisia painopistealueita ei pitdisi lahtea
etukateen maarittelemaédn. (RCUK 2006.)

Ruotsi

Ruotsissa ympéristontutkimusta rahoit-
tava Ympéristostrategisen tutkimuksen
séatié Mistra (Stiftelsen for miljostrateg-
isk forskning) ilmoittaa panostavansa
suurten tieteidenvélisten hankkeiden
ohella ’uusiin ideoihin ja korkean riskin
hankkeisiin” (Svensk forskning 2006, 17).
Tutkimusrahoittajat Strategisen tutki-
muksen séatio (Stiftelsen for Strategisk
forskning), tiederahoitusorganisaatio
Vetenskapsradet ja VINNOVA (Forsk-
ning och innovation for hallbar tillvaxt)
ovat rahoittaneet vuonna 2006 laéketie-
teellisen tekniikan tutkimusta paépaino-



tuksena uudet tieteelliset avaukset (hog-
riskprojekt / nya, djdrva idéer; Vetens-
kapsradet 2006). Lisaksi alue- ja ymparis-
tontutkimusta rahoittava tutkimustoimi-
kunta Formas (Forskingsradet Formas,
Forskningsradet for miljo, areella narin-
gar och samhallsbyggande) tukee tietei-
denvalista tutkimusta kayttaen kriteerei-
na kysymyksenasettelun luovuutta ja uu-
denlaisia yhteistydasetelmia (dmness-
vergripande projekt; Forskningsradet
Formas 2006.)

Euroopan unioni

Euroopan unionin tutkimuksen padosas-
to asetti vuonna 2004 erityisen korkean
tason tydryhmaén tarkastelemaan Lissa-
bonin strategian suositusten toteutumis-
ta. Tydryhman raportti Creative System
Disruption (2005) tunnistaa eurooppalai-
sen tutkimus- ja kehittdmisjarjestelman
keskeiseksi ongelmaksi kulttuurisen tai-
pumuksen riskien vélttdmiseen (verrat-
tuna Yhdysvaltoihin). Toisaalta euroop-
palaisessa tutkimuksessa ja kehittdmises-
sé painotetaan liikaa tulosten vélitonta
hyddynnettavyyttd tutkimuksen pitkan
aikavalin vaikuttavuuden, tieteidenvali-
syyden ja monimuotoisuuden kustan-
nuksella.

Ty6ryhma ei erikseen tarkastellut
uusia tieteellisid avauksia, mutta suosit-
teli pitkajanteisen tutkimusrahoituksen
lisdamista erityisesti perustutkimukselle
sekd muutosta suhtautumisessa riskeihin
erityisesti sellaisilla teknologian alueilla,
joiden hyddyt ilmenevat vasta pitkén
ajan kuluessa ja joiden kehittymista ei
ole mahdollista tarkasti ennakoida. Pai-
nopiste asettui sellaisiin tutkimusaluei-
siin, joissa eurooppalaisen t&k:n voi en-
nakoida saavuttavan etulydntiaseman
kilpailija-alueisiin nahden. Raportin aja-
tuksia on sittemmin hyddynnetty myos
Esko Ahon johtaman asiantuntijaty6-
ryhmaén raportissa Creating an Innova-
tive Europe (2006).

Eurooppalaista perustutkimuksen
rahoitusta on ryhtynyt viemaéan eteen-
pain Euroopan tutkimusneuvosto (Euro-
pean Research Council, ERC), joka pyr-
kii vastikaan alkaneessa Euroopan unio-
nin tutkimuksen 7. puiteohjelman ldeat-
osiossa tutkijaldhtéiseen tutkimukseen
tieteen eturintamassa (frontier research).
Té&ma tapahtuu tukemalla riskejé ottavaa
ja tieteidenvélistd perustutkimusta, jonka
tulokset eivit ole tarkasti ennakoitavissa.
ERC:n tieteellinen neuvosto on asetta-
nut vertaisarviointinsa yhdeksi lapaise-
vaksi periaatteeksi eurooppalaisen tie-
teen uudistumisen:

”The ERC has been set up with high
hopes and great ambitions, and has set
amongst its goals the instigation of
transformative changes in the Euro-
pean research landscape. The Scienti ¢
Council aims to set new examples and
standards by sending forceful signals for
such transformative changes that track
and support changes in the sciences
themselves.” (ERC 2006.)

Té&m4 saavutetaan tydohjelman mu-
kaan kannustamalla tieteidenvalisyyteen,
hakemuksiin uusilla esiin nousevilla
aloilla seka uusiin tieteellisiin avauksiin
("high-risk, high-gain” proposals; ERC
2007).

Johtopiitoksii

Uudet tieteelliset avaukset ja niiden
riskit ovat nousseet 2000-luvulla kes-
kusteluun samanaikaisesti usealla eri
taholla. Niiden merkityksesta tieteen
uudistumiselle ja sen mydté innovaa-
tiolle ollaan laajasti yht& mieltd. Yleisesti
arvioidaan myads, etteivét tavanomaiset
arviointikriteerit ja vertaisarviointikady-
tdnnot ota uusia avauksia taysipainoises-
ti huomioon kovasti kilpaillun tutki-
musrahoituksen oloissa. Useimmat tut-
kimusrahoittajat katsovat, ettei uusien



avausten tarkastelua pida rajoittaa erityi-
sille painopistealueille. Yksimielisyytta
siitd, miten uudet avaukset tunnistettai-
siin ja miten niihin kannustettaisiin tut-
kimusrahoituksen keinoin, ei sen sijaan
10ydy. Keskeiset vaihtoehdot tuntuvat
olevan:

Kohdentaminen. Uusia avauksia kan-
nustetaan suuntaamalla erillis- tai ohjel-
marahoitusta erityisen ajankohtaisiin
tutkimusaiheisiin tai strategisille paino-
pistealueille (NSF, NIH, NSERC,
RCUK osin, Formas, Vetenskapsradet

ym.).

Erillisviyld. Uudet avaukset késitellaan
alasta riippumatta jarjestelmallisesti
muusta tutkimusrahoituksesta erillisend
kysymyksena ja niihin sovelletaan omia,

innovatiivisuutta suosivia ja riskeja sieta-
vid kriteereitd (NSF, JDRF, Mistra).

Palkitseminen. Uudet avaukset, myo6s
epaonnistumisiin johtaneet, otetaan ai-
empaa paremmin huomioon tieteellisind
meriitteind ja tieteellisen laadun tekijoina
(RCUK).

Valtavirtaistaminen (lapdisyperiaate).
Tutkimusrahoituksen Kriteereitd paino-
tetaan yleisesti innovatiivisuutta suosi-
viksi ja riskeja sietaviksi (ERC, RCUK).

Uusien avauksien suhde tieteenvéli-
syyteen on niin ikin kaksijakoinen. Yh-
taaltd ne samaistetaan pitkélle keskendén,
mutta toisaalta mydnnetddn uusia avauk-
sia voivan syntya myos vakiintuneilla
tieteenaloilla.

7 Suomen Akatemia ja

uudet avaukset

7.1 Aikaisemmat selvitykset
ja kannanotot

Suomen Akatemiassa on kéyty jatkuvaa
keskustelua riskinotosta tutkimus-
rahoituksessa. Toimiessaan vuosina
1988-1991 Akatemian tieteen keskustoi-
mikunnan puheenjohtajana Erik Allardt
kantoi huolta liiasta varovaisuudesta ra-
hoituspéaatoksissa: ”Aina minulla kuiten-
kin oli pelko, ettd enta jos sadasta hul-
lusta yksi onkin nero!” (Allardt 2000).
Viime vuosina uusia avauksia on tarkas-
teltu riskirahoituksen kasitteen alla.
Keskustelu riskinotosta vauhdittui
vuonna 2004, kun Akatemian toiminnan
kansainvélisessa arvioinnissa epdiltiin
vertaisarvioinnin saattavan syrjia tieteel-
lisesti erityisen innovatiivista tutkimusta,
mikali tdma4 ei istu tieteenalakehykseen
tai on muuten vallitsevan konsensuksen

vastaista (Gibbons et al. 2004, 38 — 39).
Té&man jélkeen uusia avauksia on kasitel-
ty useissa eri yhteyksissa sekd Akatemi-
an sisdisessd keskustelussa etté julkais-
tuissa selvityksissé ja kannanotoissa.

Audiator Oy:n selvitys

Vuonna 2004 Akatemian johto osoitti
riskirahoituksen luonteen selvittamisen
Audiator Oy:lle sisaisen tarkastuksen
painopistealueeksi. Tuloksena synty-
neessa suppeassa selvityksessa pohdittiin
uusien avausten maérittelyd ja rahoitus-
kriteereitd, niiden mahdollisella rahoi-
tuksella tavoiteltavia vaikutuksia suh-
teessa silloisiin rahoitusmuotoihin seka
vaikutusten arviointia ja mittausta (Au-
diator Oy 24.1.2005). Selvitys toteutet-
tiin haastattelemalla Akatemian padjoh-
tajaa, tutkimuksen ja hallinnon ylijohta-
jia sekd hallituksen jasenié.



Selvityksessa riskirahoituksen koh-
teiksi kuvattiin hankkeet, joihin sisaltyy
”suuri mahdollisuus innovatiivisiin, uu-
siin ja jopa mullistaviin tieteellisiin ideoi-
hin, mutta myds totuttua korkeampi
uhka epédonnistumisiin” (2). Haastatellut
katsoivat perustutkimukseen liittyvan
itsessaan riskeja, mutta osa heista piti sil-
ti tarpeellisena erityisté rahoitusmuotoa,
joka tukisi tieteellistd innovatiivisuutta,
nuoria tutkijoita ja tieteiden rajapinnoil-
le sijoittuvaa tutkimusta.

Téllaisen rahoitusmuodon ensisijai-
sina rahoituskriteereind toimisivat tie-
teellinen innovatiivisuus ja hyva tutki-
musidea, kun taas normaalia vdhemmén
painoa pantaisiin tutkimustavoitteiden
moitteettomalle esitystavalle, tutkijoiden
edeltaville naytoille seké yksiselitteiselle
kuulumiselle hakemuksen kohteena ole-
vaan tutkimusalaan. Jotkut esittivat eril-
lisen paneelin toteuttamaa riskiarvioin-
tia, mikali uusi rahoitusmuoto perustet-
taisiin.

Haastateltujen joukossa esiintyi tu-
kea uusien avausten rahoituksen kohden-
tamiselle strategisiin painopistealueisiin
sekad tieteidenvaliseen tutkimukseen. Ra-
hoitettavien hankkeiden maéaré ei voisi
talléin olla kovin suuri, jotta yksittéisten
hankkeiden rahoitus saataisiin riittdmaan.
Yhten& mahdollisuutena néhtiin "riskira-
hoituskori”, johon poimittaisiin hankkei-
ta muun tutkimusrahoituksen piirist4
erillisend prosessina kasiteltaviksi.

Haastattelujen perusteella uudet ava-
ukset olisivat luonteeltaan tieteellisesti
poikkeuksellisen innovatiivista perustut-
kimusta. Uusien avausten muiksi mah-
dollisiksi tunnusmerkeiksi Audiator
Oy:n selvitys listasi seuraavat:

1) Tutkijan tai tutkijaryhman
kokemattomuus ja ndyttéjen puute

2) Ansioituneen tutkijan tai
tutkijaryhmén siirtyminen uudelle
alalle, josta hanelld/sill4 ei ole

aikaisempia nayttoja

3) Jonkin tieteenalan menetelmien
soveltaminen aivan toiselle
tieteenalalle

4) Uusien, mahdollisesti kaukana
tulevaisuudessa hyddynnettavien
menetelmien ja teknologioiden
kehittdminen

5) Vallitsevan teorian kumoamiseen
tahtadva tutkimus

6) Maailmanlaajuisesti uusi ja ennen
esittdmaton tutkimusidea

7) Tutkimus, jota ei kyetd tekeméaan
Suomessa yhden tieteenalan
resursseilla; eri tieteenalojen
tutkijoiden yhteistydté edellyttava
tutkimus.

Haastatellut pitivat enimmakseen
tarpeellisena uusien avausten vertaisarvi-
ointia, vaikka sen ongelmina nahtiinkin
riskien kaihtaminen ja meriittien yliko-
rostus. Uusien avausten rahoittamisen
lisdarvon katsottiin perustuvan ennen
muuta sellaisten hyvatasoisten hakemus-
ten rahoittamiseen, jotka eivat tiukassa
kilpailutilanteessa muuten menestyisi.
Rahoituksen kohteiksi néhtiin seka tie-
teidenvéliset ettd yhta tieteenalaa edusta-
vat hakemukset. Uusilta avauksilta edel-
lytettiin tavanomaista laajempaa rapor-
tointia.

Audiator Oy:n selvitys on tilintar-
kastustoimiston laatima aihepiirin alus-
tava hahmotusyritys, joka ei kiinnity uu-
sista tieteellisistd avauksista tai niiden ra-
hoituksesta kdytyyn laajaan kansainvéli-
seen keskusteluun. Selvitys ei tuottanut
uusien avausten johdonmukaista kasit-
teellistd tarkastelua vaan toimi l&hinna
niitd koskevien kantojen luotauksena
Akatemian johdon piirissa. Audiator
Oy:n selvitystuloksia, kuten muitakin
Akatemian piirissa aiemmin laadittuja
selvityksid, tarkastellaan ké&silla olevassa
raportissa tausta-aineistoina eika sitovina
lahtdkohtina.



Instrumenttityéryhman raportti
Ylijohtaja, tutkimus Anneli Paulin johta-
ma instrumenttitydryhma tarkasteli ra-
portissaan (2005) my6s uusia avauksia
mahdollisena uutena rahoitusmuotona.
Raportissa todettiin uusien avausten kri-
teereista:

”Riski sinéll&an ei voi olla rahoitus-
peruste, vaan se, ettd rahoituksen tulok-
sena arvioidaan syntyvén taysin uutta
tietoa ja uusia tieteellisia tai teknisia néa-
koaloja avaavia polkuja. Kriteerit on
maariteltava selkeasti ja lapinakyvasti,
jotta rahoituspéatokset voidaan pitavasti
perustella” (Tutkimusrahoitusinstru-
menttien kehittiminen 2005, 30.)

Ty6ryhma perusteli uusien avausten
rahoitusta seuraavasti;

’Jos rahoitetaan pelkdastadn sellaista
tutkimusta, jota vertaisarviointi varauk-
setta pitdd korkeatasoisena, toimitaan
varman paélle ja yleisesti hyvéksyttyjen
séantojen ja kulttuurin mukaan. Talla ta-
voin voi [szc] jadda rahoittamatta sellaiset
hankkeet, jotka vievét tiedettd eteenpadin,
vaikka eivat etukateen taytakaan huippu-
tieteen tunnusmerkkeja. Myds monitie-
teisen, tieteidenvalisen tai poikkitieteelli-
sen tutkimussuunnitelman rahoittami-
nen saattaa olla riski. -- Riskirahoitusta
voi olla myds sellaisten nuorten tutkijoi-
den rahoittaminen, joilla ei vield ole niin
paljon ansioita, ettd he tulisivat naytto-
jensa perusteella rahoitetuiksi.” (Tutki-
musrahoitusinstrumenttien kebittiminen
2005, 31.)

Ty6ryhma esitti tutkijatohtorirahoi-
tuksen laajentamista siten, ettd palkan li-
séksi tuettaisiin tutkimussuunnitelman
toteuttamista. Laajennus on toteutettu
Akatemiassa vuonna 2006 1api viedyn ra-
hoitusmuotouudistuksen yhteydessa ns.
tutkijatohtorin projektina, jonka tarkoi-
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tuksena on tukea lahjakkaimpien vaitel-
leiden tutkijoiden itsendistymista ja tar-
vittaessa ndiden omien tutkimusryhmien
perustamista.

Ty6ryhman mielesté uusia avauksia
tuli rahoittaa aikaisempaa enemmén kai-
kissa tukimuodoissa, jolloin rahoittajan
ottama riski maaraytyisi kunkin tuki-
muodon sisallon perusteella. Erillisen
uuden rahoitusmuodon perustamista nii-
td varten ei sitd vastoin pidetty véltta-
mattémana. Tydryhma totesi, ettd uusien
avausten huomioon ottamiseksi hake-
musten arviointia tulisi kehittaa ohjeista-
malla asiantuntijat ottamaan kantaa “’tut-
kimussuunnitelmaan mahdollisesti sisal-
tyviin uusiin ennakkoluulottomiin ava-
uksiin tai riskeihin” (31).

Akatemian hallituksen hyvaksymaan
Tutkimusrahoitusten perusteet -asiakir-
jaan on edellisen pohjalta tehty lisdys:

”Korkeaan tavoitetasoon ja uusiin
avauksiin pyrkiviin tutkimushankkeisiin
siséltyy aina myds epdonnistumisen ris-
ki. Hakemuksia arvioitaessa seké rahoi-
tuspaatoksia valmisteltaessa ja tehtdessa
tdma ei ole este myodnteiselle paatoksel-
le” (Tutkimusrahoituksen perusteet
vuonna 2007).

Instrumenttitydryhma katsoi edel-
leen, ettd uusien avausten rahoitus voitiin
toteuttaa myos keskitetysti jollakin tut-
kimus- tai teema-alueella tutkimusmaéa-
rarahojen yleisen haun yhteydessa. Ta-
man perusteella tyéryhmad ehdotti, ettd
Akatemian hallitus tai tieteelliset toimi-
kunnat voisivat suunnata rahoitusta maa-
rittelemilleen aihealueille tukeakseen eri-
tyisen suuren riskin omaavia hankkeita.

Raportti tieteidenvilisen

tutkimuksen edistimisesti
Tieteidenvélisen tutkimuksen edistamis-
td Akatemian tilaamassa selvityksessa
tarkastellut tutkijaryhmé (dosentti Hen-
rik Bruun, professori Janne Hukkinen,
tutkija Katri Huutoniemi ja professori



Julie Thompson Klein) kasitteli raportis-
saan (Bruun et al. 2005) my®ds uusien tie-
teellisten avausten tematiikkaa. Ryhmén
mukaan monilla merkittavilla tieteen ja
teknologian lapimurroilla on tieteiden-
valinen tausta. Tieteidenvalinen vuoro-
vaikutus on my®s olennainen tekija uu-
sien tutkimusalueiden synnyssa ja siten
tieteen uudistumisessa.

Ryhma esitti vallitsevalle tieteenala-
hierarkialle vaihtoehtoisen tieteidenvéli-
sen “rihmastomallin”, joka tuottamalla
tutkimuksellista muuntelua lisdisi tieteen
kykyé sopeutua muutoksiin. Tieteenvéli-
sellg, verkostomaisella vertaisarvioinnilla
néhtiin olevan potentiaalisesti keskeinen
rooli uusien tieteellisten avausten tunnis-
tamisessa. Tieteidenvaliseen tutkimuk-
seen liittyi kuitenkin joukko kynnyksia,
kuten oikeudenmukaisen arvioinnin vai-
keus, tutkijan pelko marginalisoitumi-
sesta tieteen kentalla sekd mahdolliset re-
viirikiistat.

Toiminta- ja taloussuunnitelma,
vaikuttavuusraportit

Akatemian toiminta- ja taloussuunnitel-
massa vuosille 2007-2010 (5.10.2005) il-
moitettiin Akatemian valmistelevan
suunnittelukauden alkuun mennessé
strategian ja toimenpideohjelman "siit4,
miten Akatemia voisi nyKyistd enemman
tukea sellaista tutkimusta, jossa on mer-
kittdvia mahdollisuuksia luoda jotain
kokonaan uutta, mutta toisaalta my6s
epaonnistumisen mahdollisuus on suuri”
(10). Rahoitusta kohdennettaisiin talléin
korkeatasoisiin tutkimushankkeisiin,
joilla arvioidaan olevan erityista merki-
tysta tieteen ja teknologian kehityksen
sekd yhteiskunnallisten uudistusten kan-
nalta, mika usein tarkoittaa tieteidenva-
listd tutkimusta.

Akatemian tutkimusrahoituksen vai-
kuttavuuden arvioinnissa (2006) profes-
sori Jussi Huttusen johtama asiantuntija-
paneeli suositteli uusien avausten rahoi-
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tuksen toteutusta toiminta- ja talous-
suunnitelman esittdmalla tavalla siten,
ettd sen kohdealueet valittaisiin “erillis-
ten selvitysten ja jo toteutettujen ja
kéynnissé olevien ennakointihankkeiden
perusteella”, kdytanndssa siis strategisten
tutkimustarpeiden pohjalta. Akatemian
rahoittaman luonnontieteellisen ja tek-
niikan tutkimuksen vaikuttavuusrapor-
tissa (2006) taas korostettiin monitieteel-
listen riskihankkeiden ja uusien nousevi-
en ryhmien merkitysta tutkimuksen uu-
siutumisen kannalta.

Yhteenveto

Ennen vuotta 2006 Akatemiassa on kay-
ty moniaineksista keskustelua uusista
avauksista. Perustelut ndiden paremmal-
le huomioon ottamiselle on ymmarretty
melko yhdensuuntaisesti ja muiden tut-
kimusrahoittajien linjauksia vastaavasti.
Uusien avausten méarittely, keinot nii-
den tunnistamiseksi seké& niiden arvioin-
ti- ja rahoituspaatosprosessi ovat sen si-
jaan osoittautuneet vaikeaksi tehtavéksi,
kuten muuallakin. Audiator Oy:n selvi-
tyksessd kannatettiin niiden strategiseen
suuntaamiseen perustuvaa erillisrahoi-
tusta, kun taas instrumenttityéryhma
paatyi suosittelemaan valtavirtaistamista,
jota tdydennettaisiin rahoitusta kohden-
tamalla. Tieteidenvalisen tutkimuksen
edistdmistd pohtineen tutkijaryhman ha-
vainnot tieteidenvalisen tutkimuksen
mahdollisuuksista ja ongelmista ovat pit-
kalle sovellettavissa myos uusiin tieteel-
lisiin avauksiin.

Uusien avausten rahoituksesta on
ennen vuotta 2006 keskusteltu my®os tie-
teellisissd toimikunnissa ja asiaan on py-
ritty kiinnittdmaén lisshuomiota yleisten
tutkimusmaérérahojen hakemusarvioin-
nissa. Akatemian hallitus on kasill& ole-
van selvityksen valmistuttua ottanut
kantaa uusien tieteellisten avausten ra-
hoitukseen hallituksen iltakoulussa
3.10.2006 kéydyssa keskustelussa, johon
palataan lopussa.



7.2 Keskustelukierros
uusista avauksista

Oma selvitystyoni kéasitti ensimmaisend
osuutenaan keskustelukierroksen tieteel-
lisissa toimikunnissa ja hallintoviraston
tutkimuksen yksikoissa, Akatemian ar-
viointitoimintaa kehittdvassa ARVI-ho-
risontaaliryhméss, tutkijanuran edisté-
mistd Akatemiassa koordinoivan TU-
TURA-horisontaaliryhman tutkijatii-
missa seka tietohallintoyksikdssa. Kes-
kustelukierroksen tukena oli kysymys-
lomake.

Kysymysluettelo

1. Pitdisikd uusien avauksien rahoituk-
sessa painottaa hakijan meriitteja?

2. Voidaanko uusina avauksina
rahoittaa my6s hankkeita, joissa
tehd&én soveltavaa tutkimusta?

3. Pitddko uusien avauksien rahoitusta
kohdentaa erikseen méaariteltaville
teema-alueille?

4. Miten paljon uusien avauksien
kohdalla tulee painottaa
tutkimusympériston tasoa?

5. Voidaanko tiukoista tieteellisisté
laatukriteereista joustaa uusien
avausten kohdalla, milta osin?

6. Rahoituksen suuntaaminen vai
kokonaan uusi rahoitusmuoto?

7. Mikaé olisi sopivin rahoituksen
kesto uusille avauksille? (1-4v)

8. Arviointi ja paatokset toimikun-
nissa vai yhteisesti jaostossa?

9. Yksittaiset tismaarvioijat vai
erityinen paneeli?

10. Hankkeiden normaali talousseu-
rantajaloppuraportointi vai enem-
min vuorovaikutusta, millaista?

Kyselykierros valmisteltiin yh-
teistydssd muun muassa ylijohtaja,
tutkimus Anneli Paulin, silloisten tut-
kimuksen yksikdiden johtajien Arja

Kallion, Susan Lingon, Riitta Mustosen
ja Liisa Savusen, ARVI:n johtajan Anna-
maija Lehvon, TUTURA:n tiimivetdjien
Risto Andbergin ja Merja Kéarkkaisen
sekd tuolloin tutkimusohjelmien valmis-
telua koordinoineen Ohjelma-horison-
taaliryhmaén johtajan Ritva Dammertin
kanssa. Keskustelukierroksen tulokset
on kirjattu seuraavassa.

Tunnistaminen

Potentiaalisilla tieteellisilla l&pimurroilla
ei katsottu olevan yksiselitteisia kriteerei-
ta tai aikataulua. Niiden esiintymisen ja
rahoittamisen nahtiin riippuvan pitkalle
tieteen- tai tutkimusalasta. Useissa kes-
kusteluissa tieteidenvélinen tutkimus
nousi esiin uusien avausten tarkeéna kas-
vupohjana.

Tunnistamisessa ensisijaisina tekijoi-
na pidettiin uusia tutkimuskysymyksia
ja innovatiivista tutkimusasetelmaa, mut-
ta tutkimussuunnitelmilta edellytettiin
yleisind kriteereind myos kasitteellista ja
argumentatiivista selkeytta seké uskotta-
vuutta. Uusien tutkimuskysymysten
tunnistaminen edellytt&a arvioijalta ken-
tan laaja-alaista hallintaa ja ’heikkojen
signaalien” lukutaitoa. Monet keskuste-
lijat toivat esiin uusien avausten arvioi-
jissa herattamat ristiriitaiset reaktiot nii-
den tunnusomaisena piirteena.

Tutkimushankkeiden riskien néhtiin
liittyvén yhtéalta olennaisesti uusien ky-
symysten esittdmiseen ja kunnianhimoi-
siin tavoitteisiin, toisaalta tutkimuksen
toteutettavuuteen. Huippututkimukseen
liittyvan riskinoton liséksi uusien avaus-
ten katsottiin edustavan uudenlaisia né-
koékulmia ja selitysmalleja vapaasti hah-
mottavaa, jopa hulluja ideoita” esittavaa
vaihtoehtotutkimusta. Riskeja voi liittya
tutkimuksen eri vaiheisiin (kdynnistymi-
nen, tutkimustyd, tulokset) seka sen eri-
laisiin tavoitteisiin (tieteellinen tai muu
vaikuttavuus).



Hajontaa syntyi sen kohdalla, kenen
voidaan olettaa parhaiten tunnistavan
mahdolliset uudet avaukset seka arvioi-
van niiden riskit: ”td&smaarvioijien”, toi-
mikuntien vai toimikuntarajat ylittavien
’riskipaneelien”. Yhtend tunnistamiskei-
nona tuotiin esiin my®s hakijan oma ar-
vio siitd, tulisiko hdnen hakemustaan ar-
vioida riskejd siséltdvand mahdollisena
uutena avauksena.

Arviointi

Vertaisarvioinnin toimiminen varman
paéalle ja hakemusten yksityiskohtien ko-
rostaminen néhtiin yleisesti ongelmana
uusien tieteellisten avausten kannalta.
Mahdollisten uusien avausten katsottiin
voivan helposti karsiutua tavanomaisessa
arvioinnissa vakiintuneiden tutkimusalo-
jenvéliinputoajinatai todennakoisina
epdonnistujina. Niitd koskevien arvioin-
tien todettiin olevan usein ristiriitaisia,
jolloin tiukassa kilpailutilanteessa ko.
hankkeet eivat nouse toimikunnissara-
hoituksen piiriin. Tietyt uusien avauksien
piirteet saattavat olla tavanomaisten
hankkeiden arvioinnin vastaindikaatto-
reita.

Esiin tuotiin myds, ettd Akatemia on
riskien vuoksi jattanyt rahoittamatta joi-
takin hankkeita, jotka muiden rahoitta-
mina ovat sittemmin osoittautuneet me-
nestystarinoiksi. Toisaalta esimerkkeja
[6ytyy myds tutkimushankkeista, joille
Akatemia on myontanyt huomattavista
riskeistd huolimatta rahaa ja joista kaikki
eivét ole johtaneet tieteellisesti huomion-
arvoisiin tuloksiin. Arvioinnin ei sindnsa
oletettu sulkevan pois riskejé sisaltavia
uusia tutkimusideoita, mutta naiden pa-
rempi huomioon ottaminen edellyttéisi
muutoksia nykykaytantoihin.

Tieteenala- tai koulukuntaeroja ei pi-
detty keskusteluissa merkittavasti uusia
avauksia ehkdisevani tekijana, vaan kat-
sottiin kansainvalisiin asiantuntijoihin
perustuvan arviointimenettelyn sekd tie-
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teidenvélisyyden yleisen painottumisen
neutraloivan mahdolliset vastakkainaset-
telut. Osa kuitenkin katsoi paradigma-
erojen voivan vaikuttaa hakemusten ar-
viointiin ainakin joillakin tieteenaloilla.
Enemmistdn kasitys oli, ettd arvioin-
nissa tulisi suhtautua tdhanastista myon-
teisemmin tietoiseen riskinottoon tutki-
mussuunnitelmissa. Siind pitdisi voida
joustaa jonkin verran muodollisista kri-
teereistd, kuten hakemusteknisista puut-
teista, ja painottaa rohkeita tutkimus-
suunnitelmia aikaisempien tieteellisten
nayttdjen kustannuksella. Esiintyi myoés
nakokanta, jonka mukaan hakemuksissa
ilmenevia heikkouksia ei voi pitéé riskei-
nd. Muun kuin tieteellisen vaikuttavuu-
den huomioon ottamista ei pidetty uusi-
en tieteellisten avausten arvioinnissa tar-
peellisena, ei myo6skaan niiden sijoittu-
mista tietyille painopistealoille.
Keskustelujen perusteella sisallollis-
ten kriteerien ohella mahdollisille uusille
avauksille tulisi asettaa vahimmadisvaati-
mukset hakijoiden patevyyden ja tutki-
musymparistdjen tason suhteen. Haki-
joiden tulisi ehdottomasti olla vaitelleita
ja tutkimusalaansa perehtyneitd. Tutki-
musympaéristdjen ja -yhteisdjen tulisi
tarjota riittavat edellytykset tutkimus-
suunnitelman menestykselliseen lapivie-
miseen. Varsinaisen suorituspaikan rin-
nalla myos tutkimuksen tehokas koti-
mainen ja kansainvalinen verkottuminen
koettiin tarkeéksi.
Véhimmaisvaatimuksena uusien ava-
usten rahoitusmahdollisuuksien paranta-
miselle pidettiin arvioijien ohjeistuksen
uudistamista. Usealla taholla kannatettiin
erityisen riskikriteerin” lisdystd arvioin-
tiperusteisiin (ne sisaltavat jo nykyisel-
14&n tieteellisen innovatiivisuuden). Myds
arvioijien valinnassa tulisi Kiinnittaa
enemmé&n huomiota ndiden avoimuuteen
uusille tutkimusideoille ja riskinotolle.
Arviointiprosessille esitettiin seuraa-
via vaihtoehtoisia malleja:



1. Normaali arviointimenettely
toimikunnissa, tieteidenvilisten
hankkeiden kohdalla toimikuntien
vélisend yhteistyoné. Lahtokohtana
on uusien avausten méaarittyminen eri
tavoin eri tieteen- ja tutkimusalojen
piirissa. Edellyttaa arvioijien
lisdohjeistusta ja erilliskriteeria.
Mahdolliset uudet avaukset otettaisiin
lapdisevésti huomioon kaikkien
rahoitusmuotojen arvioinnissa.
Ristiriitatilanteissa hankittaisiin
tukilausuntoja. Ongelmaksi voi
muodostua uusien avausten tuen
nakeminen pelkastdan tavanomaisen
tutkimusrahoituksen jatkeena. Malli
ei valttamétta toisi suurta muutosta
nykymenettelyyn.

2. Erillisarviointi toimikunnissa.
Mahdolliset uudet avaukset
poimittaisiin ainakin yleisesséa
tutkimusmaararahojen haussa
erityiseen “’koriin”, joka kasiteltdisiin
omassa arviointipaneelissaan erillaan
valtavirtahakemuksista. Tdmé
korostaisi edellisten erityisluonnetta
ja voisi luoda vélineitd myos
tavanomaisen tutkimusarvioinnin
kehittdmiselle innovatiivisuutta
tukevaksi.

3. Kansainviliset “tasmdiarviojjat”.
Nama tdydentdisivat toimikuntien
tieteellistd asiantuntemusta uusien
tutkimusideoiden tunnistamisessa ja
lisdisivat riippumattomuutta
kansallisesta tiedekontekstista.
Ongelmina tuotiin esiin arvioijien
rekrytoinnin vaikeus, kustannukset
seka tietovuotojen mahdollisuus.
Tésmaarvioijien rinnalle kaivattiin
my®os tieteidenvélisia generalisteja.

4. Toimikuntien yhteinen arviointi.
Kaikkia toimikuntia edustava
yhteinen arviointipaneeli vahentisi

riippuvuutta perinteisesta
tieteenalajaosta ja vallitsevista
paradigmoista. Kokonaan erillinen
arviointi- ja myontoprosessi saattaisi
mya0s olla selkedmpi kuin
toimikuntien erillisratkaisut.
Ongelmina olisivat ainakin
organisoinnin vaatima lisatyo ja
kustannukset seka eri tutkimusalojen
asiantuntemuksen riittdva edustus.
Myds hankkeiden valinta
yhteisarviointiin saattaisi osoittautua
mutkikkaaksi.

Valtavirtaistaminen, johon Akatemi-
an hallitus on sittemmin paatynyt uusien
tieteellisten avausten kannustuskeinona,
lienee lahimpéana ensimmaista edella esi-
tetyista vaihtoehdoista.

Keskustelua kaytiin my®os siitd, tuli-
siko hankkeiden riskeja arvioida erilldan
muusta tutkimusarvioinnista. Tallaista
arviointia helpottaisivat erilliset riskiku-
vaukset hankehakemuksissa. Kéanteen-
tekevien uusien avausten etsintdé heik-
kotasoisten hakemusten joukosta ei
enimmakseen pidetty mielekkaéna. Sel-
laisia tulisi pikemminkin etsid yhtaalta
korkeatasoisista hakemuksista, jotka ei-
vét ylla rahoituksen piiriin, toisaalta ndi-
den kahden ryhman viliin sijoittuvalta
keskivyodhykkeelta tai ”harmaalta alueel-
ta” (kuten vuoden 2005 yleisten tutki-
musmaéararahojen seulonnassa tehtiin-
kin, ks. tuonnempana).

Rahoitusmalli

Keskusteluissa uusien avausten rahoitus
kytkeytyi laajempiin kysymyksiin tutki-
musrahoituksen periaatteista. Yleisend
linjana oli, ettei uusien tieteellisten ava-
usten rahoitusta tule sitoa ennalta méaari-
teltyihin tutkimuksen painopistealuei-
siin. Jonkin verran kannatusta toki esiin-
tyi my6s ennakointiin perustuvalle pai-
nopisteajattelulle. Uusien avausten ra-
hoitus katsottiin tdrkeéksi Akatemian



ulkoisen imagon kannalta, mutta esiintyi
myos kanta, jonka mukaan Akatemian ei
tulisi erikseen houkutella tutkijoita esit-
tdmé&an uusia avauksia, vaan ndiden tulisi
nousta spontaanisti esiin tutkimuksen
piirista.

Mielipiteet jakautuivat selvésti ra-
hoituksen kohderyhman suhteen. Eten-
kin luonnontieteiden piirissa uusien tie-
teellisten avausten tekijoina nahtiin en-
nen muuta asemansa vakiinnuttaneet,
mutta uudelle tutkimusalueelle siirtyvat
tutkijat, joilla riittaisi seka kokemusta
ettd uskallusta epakonventionaalisiin tut-
kimusaiheisiin. Toisaalla taas pidettiin
nuoria tutkijoita senioreja lahtokohtai-
sesti innovatiivisempina ja ennakkoluu-
lottomampina, samalla kun arveltiin ra-
hoituksen keskittyvéan helposti tunne-
tuille, mutta parhaan luomiskautensa
ohittaneille tieteentekijdille.

Nuorehkoille tutkijoille n&htiin ole-
van tarjolla omia rahoitusmuotojaan,
tutkijatohtorin rahoitus ja akatemiatut-
kijan virka, eika hakijan nuoruutta si-
nansa pidetty ehtona uusille avauksille.
Silti ndidenkin rahoitusmuotojen arvi-
oinnissa uusia avauksia ja riskinottoa
Voisi painottaa nykyistd enemman. Kes-
kusteluissa paadyttiin useimmiten siihen,
ettd uusien avausten rahoitusta pitaisi
myontaa eri-ikaisille tutkijoille, mutta
nuorilta ei tulisi edellytt&a seniorien ta-
soisia meriitteja.

Rahoitusmuodon osalta keskustelua
kaytiin kolmesta vaihtoehdosta: valtavir-
taistamisesta (vrt. luvut 6 ja 7.1), rahoi-
tuksen suuntaamisesta ja uusille avauk-
sille tarkoitetusta omasta rahoitusmuo-
dosta. Naistd useimmat keskustelijat
kannattivat toimikuntien harkintaan pe-
rustuvaa rahoituksen suuntaamista ylei-
sen tutkimusmaéararahojen haun yhtey-
dessa seka sen rinnalla riskikriteerin ja
lisdohjeistuksen kayttéénottoa muissa
rahoitusmuodoissa. Suuntaamisessa néh-
tiin kuitenkin vaarana sen kaytto tavan-

omaisen rahoituksen jatkeena. Valtavir-
taistamisen pelattiin puolestaan saattavan
jaada néenndisuudistukseksi, jonka to-
dellinen vaikutus Akatemian rahoitta-
man tutkimuksen tieteelliseen innovatii-
visuuteen ja riskinottoon jéisi vahaiseksi
nykytilanteeseen verrattuna.

Erillinen kaksivaiheinen haku sai tu-
kea keskusteluissa, mikali uusille avauk-
sille perustettaisiin oma rahoitusmuo-
tonsa. Lyhytkestoiselle hautomo- tai pi-
lottirahoitukselle uusia tutkimusideoita
varten ja siihen liittyvélle ”sparrauksel-
le” 16ytyi jonkin verran tukea, mutta
enimmaékseen katsottiin uusien avausten
kaipaavan nimenomaan pitkékestoista
kokonaisrahoitusta. Mikali omaa rahoi-
tusmuotoa ei tulisi, uudet avaukset pitdi-
si erddn keskustelijan mielesta silti kési-
tell3 erilld&n muista rahoitushakemuksis-
ta, jotta niiden ansioiden ja riskien poh-
dinnalle riittdisi aikaa ja tarmoa.

Uusilla tieteellisilla avauksilla néh-
tiin tavanomaisia tutkimushankkeita
suurempi tarve vuorovaikutukselle ja
seurannalle. Vuorovaikutteisuus voisi
tarkoittaa tutkimushankkeen tavan-
omaista perusteellisempaa véliraportoin-
tia ja palautetta tutkijoille sek& mahdolli-
sesti erityistd mentoria tai "kummia” tai
jopa ohjausryhmaa. My®s tutkijoiden ja
hankkeiden vapaamuotoista esittayty-
mistd Akatemiassa ehdotettiin.

Ainakin joidenkin hankkeiden jalki-
kateisseuranta olisi tarkedd, jotta saatai-
siin tietoa mahdollisista tieteellisista l1&pi-
murroista tai epdonnistumisista ja niihin
johtaneista syistad. Moni piti kuitenkin
vuorovaikutusta ja seurantaa turhana
seka liian ty0laéna ja kalliina toteuttaa.
Mya0s rahoitettujen uusien avausten kes-
kindisen vuorovaikutuksen kannusta-
mista tutkimusohjelmien tapaan ehdo-
tettiin.

Uusien tieteellisten avausten kan-
sainvalisistd rahoitusmalleista (ks. luku
6) eniten kannatusta tuntui tieteellisten



toimikuntien ja tutkimuksen yksikoiden
keskuudessa saavan jonkinlainen “erillis-
vayl&”-malli eli uusien avausten johdon-
mukainen arviointi omana ryhménaén
mutta ilman erillisen rahoitusmuodon
perustamista.

7.3 Vuoden 2005 yleisen tutkimus-
miirirahojen haun seulonta

Seulonnan tavoitteena oli selvittad, miten
innovatiivisuus ja riskinotto ovat tulleet
esiin eri toimikuntien rahoitushakemuk-
sissa ja miten ndihin on arvioinnissa ja
rahoituspéitdsten teossa suhtauduttu.
Seulonta tehtiin esittelijéiden, bio- ja
ympaéristotieteiden tutkimuksen yksi-
kosta Jaana Lehtiméen ja Sanna-Maija
Miettisen, kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen yksikosta Raija Matikaisen,
luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuk-
sen yksikostd Anna Kalliomden ja Pekka
Katilan seka terveyden tutkimuksen yk-
sikOsta Saara Leppisen ja Aki Salon
avustuksella.

Tarkasteluun valittiin yhdessa Aka-
temian hallintoviraston tutkimuksen yk-
sikdiden kanssa kunkin toimikunnan
alalta kaksi tutkimusalaa tai hankeryh-
maa, joiden katsottiin edustavan kyseisté
toimikuntaa nimenomaan uusien avaus-
ten nakdkulmasta (ks. taulukko s. 37).
Alat olivat seuraavat:

o Bio- ja ympdristotieteiden
tutkimuksen toimikunta: Biotiede/
monitieteiset hakemukset ja BY/KY
yhteiskunnan ja ympariston tutkimus

o Terveyden tutkimuksen toimikunta:
Farmasia ja kansanterveystiede

o Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta: Kielitiede ja
mediatutkimus

o Luonnontieteiden ja teknitkan
tutkimuksen toimikunta: Fysiikka ja
tietotekniikka

Tarkastelu keskittyi tutkimusmaara-
rahahakemuksiin sekd niiden saamiin
asiantuntija-arvioihin. Naisté pyrittiin
seulomaan esiin hankkeita, joita voitiin
pitad olennaisesti uusia ndkokulmia esit-
taving, tavoitteiltaan poikkeuksellisen
kunnianhimoisina, tietoisia riskeja otta-
vina sekd mahdollisilta tuloksiltaan eri-
tyisen merkittdvind. On syyt4 toistaa,
ettd kukin ndista kriteereistd merkitsee
eri tieteenaloilla eri asioita ja ettd niiden
ilmenemisessé on huomattavia aste-ero-
ja. Voidaan esittad kysymyksia, onko
suomalaisen tieteen kentdssa ylipaataan
sellaisia aloja, joiden yksittdinen tutki-
mushanke voisi mullistaa kyseisen alan
kansainvélisen tutkimuksen, tai kdantéaen
voiko tieteellinen lapimurto tapahtua
vain kansallisessa mittakaavassa.

Téssa tarkastelussa ei ollut mahdol-
lista syventyé yksittdisten hankkeiden
uutuusarvoon tai potentiaalisiin vaiku-
tuksiin selvityksen kohdealoilla eiké sel-
vittad arvioijien kayttdmien perusteiden
taustoja. Taman vuoksi uusien tieteellis-
ten avausten seulontaa ei voitu keskittaa
vain kansainvalisen lapimurron mahdol-
lisuuden siséltaviin hankkeisiin. Uusien
tieteellisten avausten joukko oli rajattava
néit4 laajemmaksi, mutta tavanomaista
uutta tietoa tuottavaa ja epdonnistumisen
riskin sisaltavaa perustutkimusta sup-
peammaksi.

Kuten esimerkiksi Yhdysvaltain
kansallisen tiedeséation selvityksessa,
my0Oskaén tassa tarkastelussa ei voitu
esittdd tasmaéllistd uuden tieteellisen ava-
uksen madritelmaa, vaan ainoastaan vélja
kriteeristd. Kansallisen tiedesaation esi-
merkkié seuraten se oli kolmijakoinen,
painottaen ensinnakin tutkimuskysy-
myksen uutuutta, epatavanomaisuutta ja
kunnianhimoisuutta, toiseksi tutkimuk-
seen liittyvia suuria riskeja ja kolman-
neksi merkittavien ja laajavaikutuksisten
tulosten mahdollisuutta.



Erityistd huomiota kiinnitettiin sii-
hen, miten tutkimuksen innovatiivisuus,
riskit ja potentiaalinen merkitys esitettiin
ja suhteutettiin toisiinsa lausunnoissa ja
miten ne otettiin huomioon rahoituspéé-
toksissé. Néiden perusteella pyrittiin
hahmottamaan kullakin tutkimusalalla
vallitsevat preferenssit kyseisten kolmen
kriteerin ja niiden keskindisen suhteen
osalta.

Esimerkkialoilta perehdyttiin kaik-
kiin vuoden 2005 tutkimusméararahaha-
kemuksiin, niistd annettuihin lopullisiin
paneeli- tai asiantuntijalausuntoihin seka
osasta myos esilausuntoihin. Lausun-
noissa kiinnitettiin erityista huomiota
hankkeisiin, joiden poikkeukselliseen in-
novatiivisuuteen, merkittavien tulosten
potentiaaliin seka erityisiin riskeihin ar-
vioijat viittasivat. Lausuntojen avulla py-
rittiin tunnistamaan sekéd hankkeita, joita
arvioijat pitivat selvasti uusina avauksina
mutta jotka eivat saaneet rahoituspaatos-
té, ettd vastaavia hankkeita, jotka arvioi-
jien toteamista riskeista huolimatta saivat
rahoituksen.

Ensimmadisen seulonnan perusteella
todettiin, ettei heikkoja arvioita (1-2)
saaneista hakemuksista tai niiden lausun-
noista kyennyt paattelemaan, oliko ky-
seessd mahdollinen uusi avaus vai ei.
Yleensé syy heikkoon arvioon oli puut-
teellinen tutkimussuunnitelma, jonka pe-
rusteella hankkeesta ei saanut riittdvaa
kuvaa. Lopulliseen tarkasteluun otettiin
néin hankkeet, joiden arvosanat jakau-
tuivat vélille 3-5. Erityisen kiinnostuk-
sen kohteina olivat hakemukset, joiden
esilausunnot tai lopulliset asiantuntija-
lausunnot olivat keskendén ristiriidassa,
joiden lopullinen paneeliarvio oli esilau-
suntoja selvésti heikompi tai jotka eivat
hyvistdkaan arvioista huolimatta yltdneet
rahoitettaviksi.

Arvioijat kayttivat sen tapaisia ter-
meja kuin original, novel, ambitious, in-
novative, exciting, unique, forefront,

32

transformative, cutting edge tai breaking
science Kuvaamaan poikkeuksellisen in-
novatiivisena pitdmaénsa hanketta.
Termit original, novel, forefront ja
unique paikansivat tutkimussuunnitel-
maa suhteessa tutkimusalan vallitsevaan
tilanteeseen. Niiden perusteella tutkimus
erottuu selkeasti standarditutkimuksesta
ja sijoittuu kehityksessa tdmén edelle.
Termi ambitious viittasi suunnitelman tai
hakijan tavanomaista rohkeampaan ot-
teeseen. Termit transformative, cutting
edge ja breaking science vihjasivat suo-
rimmin tieteellisen l&pimurron enna-
kointiin. Vaikka tieteellinen innovatiivi-
suus olikin maéritelty yhdeksi hankear-
viointikriteereistd, innovative-termia
kéytettiin arvioissa melko valjasti sek&
uusista tieteellisista avauksista ett4 esi-
merkiksi hakemuksista, joilla todettiin
merkittavad sovelluspotentiaalia.
Termilld original voitiin viitata oma-
perdisyyteen sekéd hyvéassa ettd huonossa
merkityksessd. Novel tarkoittaa laadulli-
sesti uutta, mutta ei valttamatta silti tie-
dettd mullistavaa ndk6kulmaa. My®s
ambitious-termin kdytto saattaa kuvastaa
pelkan tutkimuskysymyksen kunnianhi-
moisuutta, mitd tutkimussuunnitelman
taso ei muilta osin kenties vastaa. Termi-
en tarkan merkityksen voi paatella vain
niiden kayttdyhteyden perusteella.
Arvioijat kayttivat subjektiivisesti ar-
vottavia termejé (exciting, unique jne) ha-
lutessaan erityisesti korostaa tutkimuk-
sen eroa alan tavanomaiseen tietoa kartut-
tavaan (inzcremental) tutkimukseen.
Lausunnoista haettiin my®s viittauk-
sia tutkimuksen riskeihin. Jos tutkimus-
suunnitelman puutteellisuutta ei lueta
riskiksi, erottui kaikkiaan seitseman var-
sinaista riskikategoriaa:

1. Tutkimuksen tavoitteisiin liittyva
riski, kuten onko asetettu tavoite
ylip&taan saavutettavissa tai onko
epdonnistuminen hyvin todenndkoista



2. Tutkimusmenetelmiin liittyva riski,
kuten aiemmin testaamaton (untried)
menetelmd, menetelmaan huonosti
sopiva aineisto tai vaaranlaiset
tutkimusvalineet

3. Tutkimusalaan liittyva riski, kuten
tutkittavan alueen kokeminen liian
marginaaliseksi tai (Suomessa)
eristyneeksi (orphan situation) seké
toisaalta ylikilpailtu (crowded)
tutkimusalue

4. Henkilostoon liittyva riski, kuten
tieteellisten ndyttojen puute tai
johtajan roolin ennakoitu heikkous

5. Tutkimukseen liittyvat eettiset riskit,
kuten tietosuojakysymykset

6. Tieteidenvdlisyysriski eli heikko
yhteys eri tieteenaloja edustavien
tutkijoiden tai osahankkeiden kesken
tieteidenvalisissé tai monitieteisissé
hankkeissa.

7. Resurssethin liittyva riski, eli
tutkimusta ei kyetd viemaan lapi
tutkimussuunnitelman mukaisilla
resursseilla tai suunnitellussa ajassa.

Tutkimussuunnitelman puutteet saattoi-
vat johtua yksinkertaisesti hakijan Kii-
reestd tai kokemattomuudesta. Esitteli-
joiden mukaan tietyilla aloilla hakemuk-
siin ei aina haluta sisallyttaa liian yksi-
tyiskohtaisia tietoja tietovuotojen pelos-
sa, jolloin tutkimussuunnitelmat jadvat
epamaéaraisiksi. Laajojen konsortiohake-
musten kohdalla myds hakemuskohtai-
set sivumaérérajoitukset voivat osaltaan
johtaa yksityiskohtien Kirjaamatta jadmi-
seen. Tieteenala- tai paradigmaerot saat-
toivat vaikuttaa tutkimussuunnitelmien
tason arviointiin esimerkiksi sen osalta,
millaisia menetelmékuvauksia arvioijat
edellyttivat hakemuksilta.

Hakemukset sijoitettiin lausuntojen
perusteella nelikenttiin, joissa vaaka-ak-
selin muodosti niiden todettu innovatii-
visuus ja pystyakselin niiden oletettu ris-
kialttius. Lausunnoista tehtiin tiivistel-
maét, joihin Kirjattiin niissé esitetyt pe-
rustelut innovatiivisuudelle ja riskeille.

Mybdhemmassa vaiheessa aineisto
kaytiin viel& 14pi kustakin alasta vuonna
2005 vastanneen esittelijan kanssa, jol-
loin tulkintoja tutkimussuunnitelmien
innovatiivisuudesta ja riskeista korjattiin
esittelijalta saatujen tutkimusalaa, hakijaa
tai toimikunnan rahoituspaatdksia kos-
kevien taustatietojen perusteella. Samalla
pyrittiin pro loimaan kullekin alalle
tyypillisia uusia tieteellisia avauksia.

Bio- ja ymparistétieteiden
tutkimuksen toimikunta

Bio- ja ympéristotieteiden tutkimuksen
toimikunnan vuoden 2005 yleisisté tut-
kimusméaararahahakemuksista valittiin
yhdeksi esimerkkialaksi BIO-paneelin
esittelijdiden arvion perusteella aidosti
monitieteiset hakemukset. Toinen esi-
merkkiala kuului tarkalleen ottaen seké
bio- ja ympéristotieteiden ettd kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kuntien alaisuuteen, silld sen muodosti-
vat niiden yhteisen ENV&SOC-panee-
lin hakemukset. T&han oli tutkimuksen
yksikoiden antaman tiedon mukaan va-
littu arvioitavaksi kummastakin toimi-
kunnasta ympéristo- ja yhteiskuntatie-
teiden saumakohtaan sijoittuvat ja usein
monitieteiset hakemukset. Niistd enem-
misto oli bio- ja ymparistttieteiden puo
lelle osoitettuja.

B1O-paneelissa arvioituja monitie-
teisid hakemuksia oli yhteensa kahdek-
san. Yksi hakemuksista oli neljan osa-
hankkeen konsortio, joka arvioitiin yh-
tend kokonaisuutena. Arviointi oli no-
teerannut konsortiohankkeen kunnian-
himoiseksi, mutta sen tieteellisen inno-
vatiivisuuden méaérittely oli esittelijan



mukaan tutkimussuunnitelman yleisyy-
den vuoksi vaikeaa. Viitosen arviosta
huolimatta konsortio jéi rahoituksetta.

Paneelin muiden hankkeiden jou-
kosta yksi identi oitiin tieteellisesti ta-
sokkaaksi ja riskeja sisaltavéksi. Arvioi-
jat olivat pitaneet hanketta hyvin suun-
niteltuna ja strategisesti oivaltavana ja
sen hakijaa patevand. Sen riskit liittyivat
padadméaaran kunnianhimoisuuteen seké
menetelmien puutteelliseen kuvaukseen.
Hankkeen lopullinen arvio oli kolmonen
ja se jai ilman rahoituspaatosta.

Biotieteiden kahdesta rahoitetusta
monitieteisesti hankkeesta toinen oli ar-
vioinnin perusteella erityisen innovatii-
vinen ja hakijat taustaltaan kompetentte-
ja, vaikka hankkeen vetdjé oli nuori, suh-
teellisen vahan julkaissut tutkija. Muut
potentiaaliset riskitekijat 10ytyivat me-
netelmistd seké tieteidenvalisesta yhteis-
ty6std. Hankkeen luonne oli soveltava ja
sen saama arvio nelonen.

Kun konsortiohanke jatetaan rajata-
pauksena tarkastelun ulkopuolelle, BIO-
paneelin monitieteisistd hakemuksista
voitiin varmuudella tunnistaa kaksi ris-
keja siséltédvad potentiaalista uutta avaus-
ta, joista toinen rahoitettiin ja toista ei.
Myontdja koko hakemusryhmélle tuli
kaikkiaan kaksi eli uusien avausten lapi-
menoprosentiksi muodostui 50 ja muille
hakemuksille 17.

ENV&SOC-yhteispaneelissa kasi-
teltiin yhteensd kolmekymmenta hake-
musta, joista 18 bio- ja ympéristotietei-
den tutkimuksen toimikunnalle ja 12
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunnalle jatettyja. Yhteispaneelin
bio- ja ympéristotieteiden tutkimuksen
toimikunnalle osoitetuista hakemuksista
tunnistettiin kaksi potentiaalista uutta
avausta, joista toisen hakijana oli esitteli-
jan mielesté aliarvostettu tutkija. Hanen
hakemuksensa oli sek& korkeatasoinen
ettd innovatiivinen, mutta kdrsi arvioijan
mukaan monitieteisille hakemuksille tyy-

pillisesta integraation puutteesta. Hank-
keeseen liittyi myods ajankayttd- ja meto-
diongelmia. Hanke sai nelosen ja rahoi-
tettiin.

Myos toisella hakemuksella néhtiin
olevan suurta potentiaalia, joskin rahan-
kaytto oli epatarkasti dokumentoitu. Ha-
kijaa pidettiin nuoresta iastdan huolimat-
ta patevana. Arvioksi tuli nelonen, mutta
hanketta ei rahoitettu, koska tutkimuk-
sella oli aikaisempaa Akatemian rahoitus-
ta.

Yhteispaneelin kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen toimikunnalle
osoitetuista hakemuksista kolmeen sisal-
tyi viitteitd uudesta tieteellisestd avauk-
sesta. Kaikkia kolmea pidettiin poikke-
uksellisen innovatiivisina. Yksi hakijois-
ta oli nuori tutkija, jonka erityisen kor-
keatasoinen hakemus sisélsi menetel-
maén liittyvan riskin. Arvioijan mukaan
riskinotto lisési entisestéan esityksen tie-
teellisté arvoa. Viitosen arviosta huoli-
matta rahoitusta ei myonnetty. Kyseessa
oli aiemmin rahoitetun hankkeen jatko-
hakemus.

Toinen hakijoista oli péteva ja paljon
julkaissut tutkija. Hanke oli korkeatasoi-
nen, mutta esitetty aineisto suppea ja
menetelméakuvaus vaillinainen, joten
myontoa ei tullut. Kolmas oli niin ikaan
patevan tutkijan hanke, jossa vastaavasti
oli puutteita metodikuvauksessa mutta
joka silti onnistui saamaan rahoituksen
neloseksi arvioituna.

ENV&SOC-yhteispaneelin neljéasta-
toista bio- ja ympaéristotieteiden hake-
muksesta kaksi voidaan lukea potentiaa-
liseksi uudeksi avaukseksi, johon liittyi
riskejd, ja ndista toinen rahoitettiin. Kah-
deksasta kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen hankkeesta kolme oli mahdol-
lisia uusia avauksia ja yksi naista sai ra-
hoituksen. Koko yhteispaneelin 30 hake-
muksesta siis viisi oli poikkeuksellisen
lupaavia mutta riskialttiita ja ndista kaksi
sai myonnon, kun rahoitettuja hake-



muksia oli kaiken kaikkiaan nelja.
ENV&SOC-yhteispaneelin uusien ava-
usten lapimenoprosentiksi muodostui 40
ja muiden hankkeiden 8, joten uudet
avaukset painottuivat selvasti tassa ko-
rostetun tieteidenvalisessa paneelissa.

Terveyden tutkimuksen toimikunta
Toimikunnan esimerkkialoina kaytiin
l4pi kansanterveystiedettd ja farmasiaa.
Kansanterveystieteen paneelista numero
nelja (sosiaalilaéketiede, epidemiologia,
ravitsemustutkimus ja psykiatria) valit-
tiin tarkasteluun lahimpéana kansanterve-
ystiedettd olevat hakemukset. N4ista yh-
teensd 24 hankkeesta tunnistettiin vain
yksi hakemus, joka sisélsi uuden tieteel-
lisen avauksen aineksia. Kyseessa oli tie-
teellisesti merkittavéksi arvioitu hanke,
jonka ongelmana oli kansallisen ja kan-
sainvélisen yhteistyon seka vertailuai-
neiston puute. Hanke sai kolmosen eika
sitd rahoitettu.

Rajatapauksena tarkasteltiin liséksi
tunnustetun tutkijaryhmén hakemusta
kiinnostavasta ja kiistanalaisesta aiheesta.
Tavoitteet eivat kuitenkaan olleet kéy-
neet selvasti ilmi tutkimussuunnitelmas-
ta, eika esittelija katsonut kyseessa ole-
van uuden avauksen. Kansanterveystie-
teen tarkastelluista hakemuksista rahoi-
tettiin lopulta nelja muuta, joiden lapi-
menoprosentiksi muodostui 17, kun se
siis uusilla avauksilla jai nollaksi.

Farmasian yhdestatoista hakemuk-
sesta 10ytyi niin ik&an yksi mahdollinen
uusi avaus. Hanke arvioitiin kunnianhi-
moiseksi ja innovatiiviseksi mutta riski-
alttiiksi, koska pdamaéaré saattoi olla
mahdoton saavuttaa. Kyseessa oli tutki-
musalojen saumakohtaan sijoittuva haki-
ja, jonka aiempi tutkimus on saanut
vaihtelevasti rahoitusta. Hanke sai tie-
teellisessd arvioinnissa vain kolmosen
eika sitd rahoitettu. Alan hakemuksista
rahoitettiin kolme muuta hanketta, joi-
den l&pimenoprosentti oli 30. Tdman pe-

rusteella farmasian voi katsoa suosineen
selvityksen kohteena olleista aloista suh-
teellisesti vahiten uusia avauksia.

Kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta
Toimikunnan esimerkkialat olivat me-
diatutkimus ja kielitiede. Mediatutki-
muksen kolmestatoista hakemuksesta
kaksi luokiteltiin mahdollisiksi uusiksi
avauksiksi. Ndista toinen lupaili uutta
lahestymistapaa vakiintuneeseen tutki-
musongelmaan ja merkittdvaa uuden tie-
don potentiaalia. Monitieteisend hank-
keena sen riskit liittyivat osahankkeiden
integrointiin. Hanke arvioitiin neloseksi
ja sitd paatettiin rahoittaa.

Toisessa hankkeessa kyse oli moni-
tieteisestd, kahden tutkimusalueen sau-
makohtaan sijoittuvasta hankkeesta, jon-
ka laajuus herdtti arvioijan huolen kay-
tannon toteutettavuudesta. Hanke sai
nelosen eiké rahoitusta. Koko tutkimus-
alalle tuli kaikkiaan kolme myontdpéa-
tostd, joten mediatutkimuksen uusien
avausten lapimenoprosentti oli 50 ja
muiden hankkeiden 18.

Kielitieteen 18 hankkeesta I0ytyi
kaksi mahdollista uutta avausta. Ensim-
madisen tutkimussuunnitelma todettiin ta-
sokkaaksi ja innovatiiviseksi, mutta ai-
neiston riittavyyden, ryhmén pienuuden
ja kansainvélisten yhteyksien suhteen
esiintyi ongelmia. Kyseessa oli seniori-
tutkijan uusi avaus, joka arvioitiin nelo-
sen tasoiseksi ja jota ei lopulta rahoitettu.

Toinen hankkeista oli nuoren tutki-
jan hakemus alueelta, jonka tutkimuk-
seen liittyy suuria l&htdkohtaisia riskeja.
Tutkimussuunnitelmaa luonnehdittiin
monitieteiseksi, poikkitieteelliseksi ja
kansainvéliseksi. Tdma neloseksi arvioitu
hanke sai mydnnoén kahden muun kieli-
tieteen hankkeen rinnalla. Kielitieteessa-
kin uusien avausten lapimenoprosentiksi
muodostui siten 50, muiden hakemusten
puolestaan 13.



Luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksen toimikunta

Toimikunnan esimerkkialoina toimivat
fysiikka ja tietojenkasittelytiede, jotka
samalla olivat hakemusmaéaralla mitaten
tarkastelun laajimmat tutkimusalat. Fy-
siikan hakemuksia oli yhteensé 31. Ha-
kemuksista kuutta voitiin pitaa potenti-
aalisina uusina avauksina, ndist4 kahta
tosin varauksella. Toinen rajatapauksista
oli valtavirran ulkopuolelle sijoittuva in-
novatiivinen hanke, johon ei kuitenkaan
liittynyt erityisia riskeja. Toinen puoles-
taan oli kunnianhimoinen ja kallis han-
ke, jonka hakemuksessa ilmeni puutteita.
Molemmat hankkeet arvioitiin nelosiksi
eika niita rahoitettu.

Muista riskihankkeista yksi sijoittui
tarkeélle ja kiistellylle alueelle. Tutki-
mussuunnitelma ja hakijat arvioitiin ta-
sokkaiksi, mutta aikaisesmmat naytot tut-
kimusalueelta puuttuivat. My6s mene-
telmiin liittyi riskejé. Toinen koski niin
ikédan merkittavaa ja paljon tutkittua tut-
kimusaihetta. Siihen liittyi uuden meto-
din kehittamistavoite ja erityisen suuri
epdonnistumisen todennékdisyys. Kol-
mas hanke luokiteltiin tieteidenvéliseksi
ja innovatiiviseksi. Kyseessé oli patevén
ryhmaén korkeatasoinen tutkimussuun-
nitelma, johon liittyi laajoja riskeja. Nel-
jas hanke oli osa pitkaaikaista ja kun-
nianhimoista tutkimusta, jonka taustalla
erittdin kokenut ryhma ja hedelméllinen
tutkimusymparisto. Tutkimuksen vaati-
vuuden vuoksi riskind oli tavoitteiden
jaddminen saavuttamatta.

Kaikki nelja hanketta saivat arvioksi
viitosen ja rahoituspéatoksen eli niiden
lapimenoprosentti oli tdydet 100. Néi-
den liséksi alalta rahoitettiin kaksi muuta
hakemusta nelosiksi arvioituina. Kaikki-
aan kuudesta mydnnosta kaksi kolmas-
osaa koostui siten uusista avauksista.
Muiden hakemusten lapimenoprosentik-
si jai 7, joten seka fysiikan arvioinneissa
ettd rahoituspéadtoksissa suosittiin tar-

kastelluista aloista eniten uusia tieteelli-
sid avauksia.

Tietojenkasittelytieteet olivat tarkas-
telluista aloista laajin peréti 71 hakemuk-
sellaan. Kolme voitiin méaaritella mah-
dollisiksi uusiksi avauksiksi. Ndista en-
simmadinen edusti erittdin kunnianhi-
moista huippututkimusta, joka tahtési
(soveltaviin) innovaatioihin. Teknisia
ulottuvuuksia ei kuitenkaan ollut eritelty
riittavasti tutkimussuunnitelmassa, joka
sai arviokseen vain kolmosen.

Toinen hakemus pyrki tuottamaan
uusia menetelmid teoreettisesti tarkeélla
alueella, mutta hakijaryhm4 arvioitiin
heikoksi ja hanke kokonaisuutena kes-
kinkertaiseksi kolmonen. Kolmas pyrki
merkittdvadn teknologiseen innovaati-
oon, jonka saavuttaminen arvioitiin ris-
kialttiiksi. Kyseessa oli tasokas ryhma,
jonka tutkimussuunnitelmasta ei kuiten-
kaan l0ytynyt riittavia teknisid yksityis-
kohtia. Arvioksi jéi tdssakin kolmonen.
Yhté&n uutta avausta ei siten rahoitettu
talla tutkimusalalla.

Tietojenkasittelytieteiden hakemuk-
sista erottui lisaksi muutama hakemus,
joissa saattoi nahdé uusien avausten piir-
teitd mutta joiden innovatiivisuutta tai
riskeja oli vaikea arvioida hakemusten
puutteellisten yksityiskohtien vuoksi.
Esittelijain mukaan taustalla oli hakijoi-
den pelko tietovuodoista kovan kilpai-
lun kohteina olevilla tutkimusalueilla.
Joukossa oli sekd rahoitettuja etté ra-
hoittamattomia hakemuksia. Kaikkiaan
tutkimusalan hakemuksia rahoitettiin
kuusitoista alan lapimenoprosentin ol-
lessa 24 eli melko korkea.

Yhteenveto selvitystuloksista

Selvitys kasitti kaikkiaan 206 hakemusta
(ks. vieressa oleva taulukko)*. Naisté la-
hes puolet eli 102 kappaletta edustivat

4 Konsortiohakemuksia on téssé tarkasteltu
yksind hakemuksina, joista on annettu yhteiset
lopulliset arviot.



luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuk-
sen toimikunnan aloja, miké on otettava
huomioon tuloksia tarkastellessa. Riske-
ja siséltavia uusia avauksia l6ytyi kohtee-
na olleiden alojen hakemuksista yhteen-
sé kaksikymmenté eli kymmenesosa ky-
seisten alojen kaikista hankkeista, tulkin-
nanvaraiset rajatapaukset pois luettuina.

Rahoituksen sai yhdeksén uutta
avausta, jotka edustivat viitta tarkastelun
kohteina olleista kahdeksasta tutkimus-
alasta. Uudet avaukset saivat runsaan
viidenneksen kaikista tarkasteltujen alo-
jen myontopaatoksista ja olivat siten
keskimadraisesti yliedustettuina rahoi-
tettujen hankkeiden joukossa. Kaikista
tunnistetuista uusista avauksista 45 % eli
huomattavan suuri osa sai myénnon,
kun taas muiden hankkeiden keskimé&a-
rdinen lapimenoprosentti oli tavanomai-
set 17.

Aineisto edustaa vain pientd osaa
Akatemian rahoittamista tutkimusalois-
ta, vaikka esimerkkialat pyrittiinkin va-
litsemaan kunkin toimikunnan erityis-
piirteitd vastaaviksi. Siksi kovin pitkélle
meneviin johtop&atoksiin ei ole mahdol-
lista menna yksin naiden havaintojen pe-
rusteella. Jokaiselta tarkasteltavana ol-
leelta alalta on kuitenkin tunnistettu ha-
kemuksia, jotka arvioiden ja esittelijoi-
den mielipiteen perusteella olivat sek&
poikkeuksellisen innovatiivisia ja tieteel-
lisesti lupaavia etté erityisen riskialttiita.

Useimmilla tarkastelluista tutkimus-
aloista téllaisia hakemuksia on myos ra-
hoitettu ja niiden lapimenoprosentit ovat
olleet korkeammat kuin muiden kyseis-
ten alojen hakemusten. Alojen pro ilit
suhteessa uusien avausten rahoittamiseen
nayttavat keskenadn varsin erilaisilta —
akselin &aripdiné yhtéalté fysiikka ja toi-

Uundet avankset 2005 yleisten tutkimusmddrarabojen haussa
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TT/kansanterveystiede *** 1 0 1 24 4 4% 0% 0% | 17%
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*

esittelijdiden mukaan kaikkiaan 11.

*x

Biotieteiden paneelin hakemuksista valittiin tdhén tarkasteluun aidosti monitieteiset hakemukset,

BY/KY-paneeliin valittiin kummastakin toimikunnasta ympéristo- ja yhteiskuntatieteiden

saumakohtaan liittyvia usein monitieteisia hakemuksia.
*** Paneelissa 4 késiteltiin hakemuksia sosiaalildéketieteen, epidemiologian, ravitsemustutkimuksen ja

psykiatrian aloilta.

Aineistoksi on valittu 1ahinnd kansanterveystiedettd olleet hakemukset,

esittelijan mukaan kaikkiaan 24.
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saalta farmasia. Tdma tuntuisi viittaavan
erilaisiin ’riskikulttuureihin” alojen sisal-
la.

Selvityksen perusteella Akatemian
arviointijarjestelmé pystyy nykyisell&dan-
kin ottamaan huomioon uusia tieteellisid
avauksia. Mahdolliset uudet avaukset
ovat suhteellisen selkedsti pro loitavissa,
mutta ainoastaan kunkin tutkimusalueen
omassa kontekstissa. Myos riskit ndytta-
vat maérittyvan tieteenalaspesi sti. Osa
arvioijista on lausuntojen perusteella jo
nyt suuntautunut palkitsemaan innova-
tiivisuuteen liittyvaa riskinottoa, ja toi-
mikunnilla on valmiutta téllaistenkin
hankkeiden rahoittamiseen. Hankkeita
on myos jatetty rahoittamatta epainno-
vatiivisuuden perusteella.

Uusien tieteellisten avausten hakijoi-
na on selvityksen perusteella ollut seka
kannuksensa ansainneita nuoria tutkijoi-
ta etté senioreja, eikd Akatemiassakin
paljon keskusteltu nuorten tutkijoiden
osuus painottunut suuntaan tai toiseen.
Hankkeiden joukossa on niin tieteiden-
valisid kuin tietyn alan piiristad nousevia-
kin hankkeita. Tdmé& vastaa muun muas-
sa Research Councils UK:n késitysta,
jonka mukaan uudet avaukset ja tietei-
denvélisyys ovat rinnakkaisia mutta eivét
yhtenevia tutkimuksen piirteitd. Luon-
teeltaan selkedsti soveltavia tutkimus-
hankkeita 16ytyy joukosta pari, vaikka-
kin soveltamismahdollisuuksia on néhty
useamman hakemuksen arvioissa.

Koko hakemusryhmén miesvaltai-
suus pistaa silmaan: Seké rahoitettujen
ettd rahoittamattomien uusien avausten
ryhmasta 16ytyi kummastakin vain yksi
naispuolinen hakija. Naisten osuus tar-
kasteltujen alojen mydnndisté oli sekin
vain viisi eli 14 %, kun koko 2005 yleis-
ten tutkimusmaararahojen haun myon-
noistd osui naisille 32 %.

Kun heikoimmat hakemukset rajat-
tiin tarkastelun ulkopuolelle, mahdolli-
siksi uusiksi avauksiksi identi oitujen

hankkeiden arvioiden keskiarvo oli 4,0 ja
niista rahoitettujen 4,4 (rahoitettujen ar-
viot sijoittuivat valille 4-5).

Rabhoitettujen uusien avaunksien saa-
mien lausuntojen yleisarvio-osuuksissa
nostetttiin esiin tutkimuskysymyksen
yleinen kiinnostavuus, tutkimusotteen
kunnianhimoisuus ja merkittdvan uuden
tiedon mahdollisuus. Arviossa nghtiin
riskeind yleisesti ottaen kyky suoriutua
poikkeuksellisen vaativista tutkimus-
hankkeista, menetelmaé- jaaineistokysy-
mykset, tieteidenvalisyyden hallinta,
kdytannon tydnjako- ja johtamisongel-
mat seka tulosten soveltamisvaikeudet.
N&ma piirteet vastaavat pitkalle esimer-
kiksi Yhdysvaltain kansallisen tiedesaé-
tion selvityksessa esitettyja uusien avaus-
ten tunnusmerkkeja (AC/GPA 2005),
joskin eroja voi l6ytya siitd, mika suoma-
laisessa tai yhdysvaltalaisessa kontekstis-
sa katsotaan poikkeuksellisen innovatii-
viseksi tai potentiaalisesti merkittavéksi.

Hankesuunnitelmat oli arvioitu sel-
keiksi ja hyvin jasentyneiksi. Hankkei-
den vetdjat ja tutkijaryhmaét katsottiin
kauttaaltaan péateviksi, ellei perati alansa
huipuiksi, ja kansainvélisesti verkottu-
neiksi. Tdmé& koski myds nuoria hakijoi-
ta. Tutkimusymparist6t ja hankkeiden
jatkokoulutusjarjestelyt arvioitiin ylei-
sesti korkeatasoisiksi.

Rahoittamatta jadneitd uusia avaunk-
sia oli yksitoista, niiden arviot valiltd 3-5
(keskiarvo 3,6). Lausuntojen yleisarvi-
oissa korostettiin tutkimuskysymysten
uutuutta ja keskeisyyttd, tutkimusotteen
kunnianhimoisuutta sekd mahdollisuutta
uuden tiedon tuottamiseen. Tutkimus-
suunnitelmissa ilmeni eriasteisia ongel-
mia tavoitteiden epdmaaréisyyden, tutki-
musmenetelmien ja aineistojen puuttei-
den seka teknisten yksityiskohtien tark-
kuuden osalta. My®s resursoinnin ja
koordinoinnin suhteen saattoi esiintya
suurpiirteisyyttd. Hakemusten taso oli
kuitenkin yleisesti ottaen hyvé.



Valtaosalla hakijoista, mutta ei kaikil-
la, oli merkittavaa aikaisempaa tieteellista
nayttod, laajoja kansainvalisid kontakteja
ja jatkokoulutuskokemusta. Kaikilla to-
dettiin kuitenkin riittava patevyys hank-
keiden l&piviemiseen. Jatkokoulutusta
siséltyi kaikkiin hankkeisiin, mutta sen
laajuus ja jarjestelyjen taso vaihtelivat.

Joissakin arvioissa tuotiin heikkou-
tena esiin tutkimuskohteen tai taustateo-
rian kiistanalaisuus, yksipuolinen tieteel-
linen suuntautuminen tai aikaisemman
tutkimustiedon puute. My®s ylikilpailtu
tutkimusalue nousi esiin riskitekijana,
kun taas toisaalla ongelmana nayttaytyi-
viét heikot kansainvaliset yhteydet.

Uusien avausten kielteisen rahoitus-
paatoksen perusteet olivat edellisen poh-
jalta kahdenlaisia: joko hankkeesta annet-
tuja tietoja pidettiin riittdmattdémina tai se
sijoittui vakiintuneiden tutkimusalueiden
saumakohtaan. Kumpikin naisté perus-
teista oli noussut esiin keskustelukier-
roksella (ks. kohta 7.2) mahdollisina syi-
na uusien avausten rahoittamatta jaami-
selle, joten Akatemian piirissa ollaan niis-
td myos tietoisia. Ensimmaisen vaihtoeh-
don taustalla voi olla yksinkertaisesti ha-
kemuksen keskenerdisyys tai hakijoiden
kokemattomuus, mutta myds tutkimus-
ongelman poikkeuksellinen haastavuus
tai pelko tietovuodoista arvioinnin yhte-
ydessé. Toisessa vaihtoehdossa hankkeen
periaatteellinen kiinnostavuus myodnnet-
tiin, mutta hakijan edellytykset sen tutki-
miseen tai valittu tutkimusote voitiin ky-
seenalaistaa. Kysymykseksi asettuu tal-
16in, oliko ongelma itse hankkeessa vai
vaikuttivatko sen saamiin arvioihin tie-
teenalojen tai paradigmojen vastakkain-
asettelut tai pelkk& uuden torjunta.

7.4 Johtopaatoksia

Selvityksen tulokset ovat mielenkiintoi-
sia etenkin vuoden 2005 yleisten tutki-
musmaérérahojen seulonnan osalta,
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vaikkakin vain suuntaa-antavia. Vastaa-
van selvitystyon tehneen Yhdysvaltain
kansallisen tiedes&ation tavoin (AC/
GPA 2005) my6s Akatemian rahoitta-
man tutkimuksen piirista 16ytyy uusia
tieteellisid avauksia. Toisaalta Akatemiaa
yhdistaa kansalliseen tiedesaatioén myds
se, ettd uusia avauksia ei ole otettu yhta-
ldisesti huomioon kaikilla tutkimusaloil-
la, kaikkia kaytettavissé olleita keinoja ei
valttdmattd ole hyddynnetty niiden tu-
kemiseksi eikd uusia avauksia ole tarkas-
teltu johdonmukaisena osana tutkimus-
rahoituksen kokonaisuutta. Uusien ava-
usten huomioon ottamista on kummalla-
kin tutkimusrahoittajalla haitannut toi-
mivan maaritelman ja Kriteeriston puut-
tuminen ennen selvityksia.

Tieteellisten toimikuntien ja tutki-
muksen yksikdiden keskustelukierrok-
sella yleinen ndkemys oli, ettd uudet tie-
teelliset avaukset ovat erotettavissa oma-
na kategorianaan, jolla ei kuitenkaan ole
yksiselitteisia kriteereitd. Yhdistaviksi te-
kijoiksi nahtiin tieteellinen innovatiivi-
suus ja uskottavuus sekd uusien kKysy-
mysten esittdmiseen ja toteutettavuuteen
liittyvé riskinotto.

Vertaisarviointiprosessin katsottiin
voivan uusien avausten kohdalla jonkin
verran joustaa hakemusteknisten puut-
teiden ja aikaisempien tieteellisten nayt-
tdjen arvioinnin suhteen. Rahoitusmal-
leista eniten kannatusta sai toimikuntien
kautta tapahtuva yleisten tutkimusmaa-
rarahojen suuntaaminen uusille tieteelli-
sille avauksille yhdistettyna arviointikri-
teerien ja -ohjeistuksen tarkistukseen.

Vuoden 2005 yleisten tutkimusmaa-
rarahojen haussa voitiin seké rahoitettu-
jen ettd rahoittamattomien hakemusten
piiristd tunnistaa suhteellisen selked han-
keryhma4, jonka arvioinneissa korostui-
vat seké tutkimussuunnitelmien poik-
keuksellinen tieteellinen innovatiivisuus
ja kunnianhimoisuus seké niihin liittyvat
riskit. Hakemusten l&pimurtopotentiaali



ja riskityypit maérittyivat kunkin tarkas-
tellun alan omaa taustaa vasten.

Uusien avausten suuri suhteellinen
osuus rahoitetuista hankkeista seka kor-
kea l&pimenoprosentti kertovat hake-
musten riskinoton kannattaneen useim-
milla tarkastelluista aloista, mikéli haki-
joina olivat asemansa vakiinnuttaneet ja
hyvissé tutkimusymparistoissa tyosken-
televat tutkijat ja riskit kohdistuivat en-
nen muuta tutkimussuunnitelmien ta-
voitteisiin ja toteutustapaan. Rahoituk-
setta jadneilla hankkeilla ongelmat liittyi-
vat joko hakemuksissa nahtyihin puut-
teisiin tai niiden sijoittumiseen tieteen-
alojen saumakohtiin.

Mahdollisiksi uusiksi avauksiksi
tunnistettujen hankkeiden joukossa oli
seka tieteidenvalisia ettd perinteisia tie-
teenaloja edustavia ja niiden hakijoista
l6ytyi seké dskettain vaitelleitd ettd seni-
oritutkijoita. Naispuolisten tutkijoiden
vahyys voi selittyd varovaisuudella hake-
muksissa arvioinnin piilevilla panoksilla
tai tutkimuksen miesvaltaisuudella.

Keskusteluissa esiintyneet epailyt
Akatemian vertaisarviointiprosessin ris-
kikielteisyydesta eivat ndyttaisi selvityk-
sen perusteella pitdvén paikkaansa.

Akatemiassa tunnistetaan uudet tie-
teelliset avaukset ongelmakenttana ja nii-
den tukemiseen lI6ytyy valmiutta. Uusia
avauksia olisi kuitenkin mahdollista tu-
kea nykyistd enemman lisdamélla jousta-
vuutta suhteessa hakemusten puutteisiin
ja kiinnittamalla lisshuomiota tieteen- ja
tutkimusalojen riskikulttuurien vélisiin
eroihin, tutkimusalojen valiinputoaja-
hankkeisiin seké rahoitushakemusten
tietosuojaongelmiin tietyilld alueilla.
Akatemiaan nykyisin kohdistuvassa ha-

kupaineessa tdma voi kuitenkin tapahtua
vain tavanomaisten korkeatasoisten tut-
kimushankkeiden kustannuksella.

Keskeinen teema uusia tieteellisia
avauksia koskevassa keskustelussa niin
kansainvélisesti kuin Akatemiassakin on
ollut huoli arvokkaiden uusien tutki-
musideoiden ja niihin perustuvien lapi-
murtojen menetyksestd varauksettomasti
korkeatasoista tutkimusta painottavassa
tutkimusrahoituksessa (esim. Tutkinius-
raboitusinstrumenttien kebittiminen
2005, 31).

Jos uusia avauksia halutaan Akate-
miassa tukea hakemusten korkeasta tie-
teellisestd laadusta ja muodollisista kri-
teereista tinkimétta, suosii tieteellisen in-
novatiivisuuden ja riskinoton painotus
tdman selvityksen perusteella etupaassa
huippututkimusta. Tutkimusrahoituksen
saannin todennékaisyys ei ’keskivyod-
hykkeen” hakemuksilla riipu olennaises-
ti siitd, esitetddnko niissa riskeja sisélta-
vid uusia avauksia, jolloin lisdtuen uusille
avauksille voi olettaa kannustavan hei-
kosti muita kuin huippututkijoita.
Instrumenttitydryhmén toteama tarve
sellaisten tiedetté eteenpdin vievien
hankkeiden tukemiseen, jotka eivét etu-
kateen tdyta huipputieteen tunnusmerk-
kejé, sdilyy siis jatkossakin, mikéli vain
tieteellisesti korkealaatuisimmiksi arvioi-
tuja hankkeita rahoitetaan.

Seuraavissa SWOT-taulukoissa tar-
kastellaan vaihtoehtoina yht&alta uusien
tieteellisten avausten maltillista lisapai-
notusta Akatemian tutkimusarvioinnissa
ja rahoituspaatoksissa, toisaalta uusien
avausten ja niihin liittyvén riskinoton
huomattavaa lisddmistéd ndissa.



1 LIEVA LISAPAINOTUS

VAHVUUDET

MAHDOLLISUUDET

— Ei lisatyota henkilostolle
- Valmiit arviointikdytannot
— Nykyinen asiantuntemus pohjana

—Toteutuskelpoiset uudet avaukset saadaan
poimituksi rahoituksen piiriin

— Akatemia kannustaa tutkijoita nakyvasti riskin-
ottoon pienelld panostuksella

— Uusia avauksia ei valttdmatta tunnisteta
nykyist& paremmin

— Uudet avaukset voivat jaada muiden
prioriteettien jalkoihin

— Uudistus jaa kosmeettiseksi ja suomalai-
sen tutkimuksen monimuotoisuus seka
uusiutuvuus heikkenevat kilpailijoihin
verrattuina

HEIKKOUDET

VAHVUUDET

UHAT

2 RADIKAALI RISKINOTTO

MAHDOLLISUUDET

— Uusien avausten erillisarviointi auttaa niiden
tunnistusta ja riskien hallintaa

— Syntyy uudenlaisia arviointikaytantoja

— Uusien avausten ennakkoluuloton rahoitus
mahdollistaa niiden taysimittaisen l&piviennin

— Akatemia rahoittaa laajasti ja nakyvasti
uusia avauksia, jotka johtavat tieteellisiin
lapimurtoihin

— Akatemian tutkimusarviointi kehittyy
kokonaisuudessaan innovatiivisuutta ja
riskinottoa tukevaan suuntaan

—Tutkijoiden riskinottohalukkuus hakemuksissa
lisdantyy

— Uusille avauksille ei 16ydy yksiselitteisia
kriteereita

— Erillisarviointi ja -seuranta on kallistaja tyolasta,
liséa ’salarahoitusta”

— Uusien avauksien rahoitus voi houkutella
huonoja hakemuksia

— Epéonnistuneiden osuus rahoitetuista
hankkeista kasvaa

— Akatemian rahoituspaatdsten saama kritiikki
lisdéantyy

— Lisarahoitus uusille avauksille vahentaa muiden
korkealaatuisten hankkeiden rahoitusta

— Tutkijat eivat panostuksesta huolimatta
ota riskeja

HEIKKOUDET

UHAT

8 Toimenpiteet

Uusista tieteellisistd avauksista kéytiin
keskustelu Akatemian hallituksen ilta-
koulussa 3.10.2006. Niita paadyttiin tu-
kemaan valtavirtaistamisperiaatteella
osana kaikkea Akatemian tutkimusarvi-
ointia ja -rahoitusta. K&ytannossé tdma
merkitsee ainakin hakutiedotukseen,
hankearviointilomakkeeseen ja arvioin-
nin ohjeistukseen tehtavia tarkistuksia
siten, ettd tavoitteiltaan kunnianhimoi-
set, potentiaalisesti merkittavat ja riskeja
siséltdvat uudet avaukset otetaan parem-
min huomioon arviointiprosessin eri vai-
heissa. Yleisten tutkimusméararahojen

lisdksi myds muissa rahoitusmuodoissa,
kuten uusissa tutkimusohjelmissa ja
huippuyksikkdrahoituksessa voidaan li-
sétd panostusta uusiin avauksiin.
Akatemian hallituksen linjaukseen
perustuva valtavirtaistaminen vastaa mi-
toitukseltaan ja vaikutuksiltaan ensim-
maéistd yll4 esitetyistd SWOT-taulukoista
eli ”lievaa lisapainotusta”. Kriteerien, ar-
viointiohjeistuksen ja tiedotuksen tarkis-
tukset voivat helpottaa uusien avausten
lapéisya Akatemian arviointi- ja rahoi-
tusprosessissa, mutta viime k&dessa tdma
tulee riippumaan avainryhmien eli tutki-
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joiden, arvioijien, esittelijoiden ja rahoi-
tuksesta paattavien asennoitumisesta.

Jotta valtavirtaistaminen ei jaisi na-
enndisuudistukseksi, uusien avausten
nykyisté laajempi huomioon ottaminen
edellyttdé niiden kriteerien jatkotydsta-
misté eri tieteen- ja tutkimusalojen seka
rahoitusmuotojen osalta. Uusien avaus-
ten rahoittamisessa on ennen muuta kyse
tutkimuksen monimuotoisunden vahvis-
tamisesta arvioinnin toleranssirajoja
muuttamalla. Taméa edellyttdd myos epé-
onnistumisten méaran todennakdisen
kasvun hyvaksymistd. Avainasemassa
ovat arvioinnin ja toimikuntatydskente-
Iyn yhteydessé tehtévat priorisoinnit,
jossa riskikulttuurit ndyttelevat merkit-
tavaa osaa.

Akatemiassa tapahtuvan uusien ava-
usten tukemisen rinnalla on my®s jat-
kossa aihetta seurata uusien tieteellisten
avausten arvioinnissa kaytettyjen kan-
sainvélisten rahoitusmallien toimivuutta
ja soveltuvuutta suomalaiseen tutkimus-
rahoituskaytantéon.

Arviointikiytinnot
Tieteellinen innovatiivisuus on nykyisel-
14&n yksi Akatemian keskeisistd hankkei-
denarviointikriteereistd. Uusien avausten
tukeminen valtavirtaistamisen avulla
merkitsee vahimmillaan niiden siséllytta-
misté tieteellinen laatu ja innovatiivisuus
-Kkriteeriin lisdédmélld siihen riskindko-
kohta, mika edellyttad myos arvioijien ja
esittelijoiden lisdohjeistusta. Kriteerin so-
veltamisessa ja arvioijien valinnassa pitaisi
kiinnittaa erityistd huomiota tutkimus-
alojen erilaisiin riskikulttuureihin, jotta
uudet avaukset tulisivat otetuiksi huomi-
oon yhtéldisesti eri tahoilla. Selvityksen
perustella arvioinnissa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota innovatiivisuus- ja ris-
kikasityksen mahdollisiin sukupuolipai-
notuksiin.

Hankearvioinnin ldhtékohtana on
oltava hakemusten rittivi tieteellinen
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laatu, joka perustuu hakijoiden patevyy-
teen, selkeddn tutkimussuunnitelmaan
sekd asianmukaisiin tutkimusympaéris-
téihin ja kontaktiverkostoihin. Moni-
muotoisuuden varmistamiseksi uusien
avausten kriteereissa on kuitenkin sallit-
tava suurempi joustovara tutkijoiden tie-
teellisten nayttdjen tai tutkimussuunni-
telman yksityiskohtien kohdalla ja niit4
tulee rahoittaa monipuolisesti eri tutki-
musaloilla ja erilaisissa tutkimusympa-
ristoissa. Talloin myds “keskivydhyk-
keen” hakemuksissa esitetyt uudet tie-
teelliset avaukset paasevat kilpailemaan
tasaveroisemmin tavanomaisilla kritee-
reilld korkealaatuisiksi arvioitujen hank-
keiden kanssa.

Hankearvioinnissa tulee pyrkia otta-
maan aikaisempaa myonteisemmin huo-
mioon tutkimussunnnitelman luova ja
ennakkoluuloton ote, tietoinen riskinotto
sekd tieteellisen lapimurron mahdolli-
suns. N&ité tarkastellaan kunkin tieteen-
alan tai tutkimusalueen taustaa vasten
ottaen huomioon juuri niille ominaiset
riskityypit. Riskinotto ei voi olla uuden
tieteellisen avauksen yksinomainen arvi-
ointikriteeri, vaan riskejé tulee tarkastel-
la yhteydessa tieteelliseen innovatiivi-
suuteen ja merkittavien tulosten lupauk-
seen Yhdysvaltain kansallisen tiedesaati-
on mallin mukaisesti (ks. luku 6). Tutki-
muksessa tapahtuvan riskinoton on
my0s oltava eettisesti kestavaa.

Uudet avaukset tulee voida suhteut-
taa johdonmukaisesti Akatemian tutki-
musrahoituksen muihin painotuksiin,
kuten tieteidenvalisyyteen, tasa-arvoon,
tutkijanurandkokohtiin tai kansainvéli-
seen yhteistyohon. Taté ajatellen olisi
jatkossa syyta selvittaa ns. salkunballin-
tamenetelmien soveltuvuutta tutkimus-
arviointiin (esim. Gustafsson & Salo
2005). Uusien tieteellisten avausten arvi-
ointi on erityisen tarkeéa huippuhank-
keiden ja heikkotasoisimpien hakemus-
ten véliin jaavalla keskivyohykkeelld,



jossa hankkeiden preferenssijarjestys voi
maarittya useiden keskenaan vaihtoeh-
toisten kriteerien perusteella. Salkunhal-
linta mahdollistaisi hankesalkun rakenta-
misen useiden rinnakkaisten Kriteerien
pohjalta lapinakyvasti ja muuttuviin
taustatekijoihin mukautuen.

Valtavirtaistaminen ja kohdentaminen
Kuten instrumenttitydryhmén raportissa
(2005) todettiin, uusien avausten tuke-
mista valtavirtaistamisen avulla on mah-
dollista tdydentda kohdennetulla tutki-
musrahoituksella eri rahoitusmuodoissa.
Yleisten tutkimusmddrdrabojen suuntaa-
minen toimikunnissa on varteenotettava
mahdollisuus uusien tieteellisten avaus-
ten rahoittamiselle. Se ei sitoisi liikaa
voimavaroja ja sallisi lisdjoustoa hank-
keiden tunnistamisessa ja rahoituksessa.
Suuntaamisten yhteydessa olisi kuiten-
kin huolehdittava siit4, etteivit ne muo-
dostu pelkaksi jatkeeksi tavanomaiselle
tutkimusrahoitukselle, kuten sisdisella
keskustelukierroksella pelattiin.

Muiden rahoitusmuotojen kohdalla
on niin ikdin perusteita uusien avausten
ja riskinoton lisdpainotukselle. Tutki-
musohjelmissa tulisi korostaa uusien
avausten merkitysta lapaisevasti, mutta
niiden teemojen joukosta voisi myo6s
nostaa esiin alueita, joissa tieteellinen in-
novatiivisuus, lapimurtopotentiaali ja
riskinotto erityisesti kohtaavat. Tutkija-
tohtorin projekteissa ja akatemiatutkijoi-
den viroissa voitaisiin kannustaa etenkin
nuoria tutkijoita riskinottoon, kuten ra-
jatussa maarin jo tehdaankin. Huippu-
yksikoité voisi puolestaan kannustaa uu-
sien tutkimusideoiden ymparille perus-
tettavien tutkijaryhmien perustamiseen
erityisella lisarahoituksella taté tarkoi-
tusta varten.

Seuranta
Uusina avauksina rahoitettavien hank-
keiden raportointia ja seurantaa on jat-

43

kossa kehitettdvd, koska hankkeiden ete-
nemiselld ja tuloksilla voi odottaa olevan
yleistd mielenkiintoa niin tutkimuksen
kuin Akatemian toiminnankin kannalta.
Uudet avaukset voisivat toimia koekent-
tand vuorovaikutteiselle seurannalle, jos-
sa Akatemia ja tutkijat olisivat nykyista
tiiviimmassa yhteydessa keskenaan.

Rahoitettujen uusien avausten epé-
onnistumiset tulisi ndhda hyvéaksyttavina
ja raportoitavina tuloksina, joiden syita
tulisi analysoida siin& missé toteutuneita
tieteellisia lapimurtojakin. Lapimurtojen
tai epdonnistumisten jalkikéateisarviointi
edellyttéd riittdvan pitk&a, useamman
vuoden aikavélid hankkeen paattymises-
ta. Nyt tehty selvitys tarjoaa mahdolli-
suuden sen yhteydessa lapikéaytyjen
hankkeiden seurantaan mydhempéana
ajankohtana.

Viestinti

Tutkijoiden riskinottohalukkuuteen vai-
kuttavat rahoituksen saatavuuden liséksi
my®s tutkijanurandkymat seka yleinen
asenneilmasto. Akatemian olisi hyva va-
rautua viestinnassaan seka tieteellisten
ldpimurtojen esiintuontiin ettd alkupe-
rdisten tavoitteidensa saavuttamisessa
epaonnistuneiden hankkeiden rahoituk-
sen perusteluun. Akatemia voi Research
Councils UK:n mallin mukaisesti kan-
nustaa tutkijoita riskeja siséltdvien uusi-
en avausten esittdmiseen hakemuksissa
rahoituksen lisdksi my6s rohkaisemalla
julkisuudessa riskinottoon tutkimukses-
sa, palkitsemalla uusia avauksia seké hal-
ventamalla epdonnistumiseen kohdistu-
vaa pelkoa. Positiivisia riskinoton malle-
ja tulisi suunnata koko tutkijakunnalle
ik&an ja sukupuoleen katsomatta.

Ennakointi

Uusien tieteellisten avausten rahoitus-
mahdollisuuksiin vaikuttavat Akatemi-
assakin kasvavat vaatimukset ennakoin-
titiedon lisdpainotuksesta tutkimusra-



hoituksessa, kuten valtioneuvoston peri-
aatepaatos julkisen tutkimusjarjestelman
kehittdmisestd 7.4.2005. Ennakoinneilla
on monipuolisia tiedepoliittisia kayttojéa
ja ne tuottavat arvokasta tietoa tutki-
muksen kentdn muutoksista seké hei-
koista signaaleista (FinnSight 2015,
2006). Tutkimusrahoituksen sitominen
ennakoinnin osoittamiin painopistealu-
eisiin, kuten muun muassa Akatemian
tutkimusrahoituksen vaikuttavuusrapor-
tissa (2006) on esitetty, luo kuitenkin
herkésti polkuriippuvuutta ja voi johtaa
todennékdisimmisté skenaarioista poik-
keavien uusien avausten hylkimiseen.
Té&ma voi merkité tutkimusjarjestelmén
kannalta kansainvélisen kilpailuedun
menetysté silloin kun tieteen, yhteiskun-
nan tai markkinoiden kehityksessé ta-
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pahtuu jyrkkié ja ennakoimattomia
kéanteita.

Kvantitatiiviset tutkimusindikaat-
torit ennustavat rajallisesti tulevia kehi-
tysharppauksia ja korostavat vakiintu-
neita tutkimusaloja ja tutkijoita. Murros-
tilanteisiin varautuminen ja sopeutumi-
nen edellyttavat tutkimukselta kuitenkin
muuntautumiskykya. Riskeja sisalta-
vissa uusissa avauksissa on kyse tiede-
yhteison keskuudessa tapahtuvasta
vaihtoehtoisten kehityspolkujen etsin-
nasta, jossa myos sattumalla on sijansa.
Uusien tieteellisten avausten rahoitusta
Voi siten pitaé valttamattdmana vastapai-
nona ennakointiin ja tutkimusindikaat-
toreihin perustuvalle tiedepoliittiselle
ohjaukselle.
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