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Esipuhe

Suomen tiede- ja teknologiapolitiikka on
ollut viime vuosina dynaamisessa kehi-
tysvaiheessa. Kehitys on perustunut Suo-
men kansalliseen strategiaan. Sen tavoit-
teena on yhteiskunta, jossa koulutuk-
seen ja tutkimukseen perustuva tieto ja
osaaminen ovat osa sivistysta ja keskei-
sin tuotannontekija. Akatemia osallistuu
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
tdman strategian kehittdmiseen ja toteut-
tamiseen.

Tiede- ja teknologiapolitiikan toiminta-
ympéaristd muuttuu jatkuvasti. Suoma-
lainen tutkimusjarjestelma on kehittanyt
monia vahvuuksia, jotka ovat paranta-
neet olennaisesti sen toiminta- ja kilpai-
lukykya. Silla on my6s edesséan monia
vaativia haasteita.

11

Tassd Suomen Akatemian linja 2000-asia-
Kirjassa tarkastellaan toimintaymparis-
ton muutosten vaikutuksia. Viime vuosi-
en saavutusten pohjalta esitetddn perus-
teltu ndkemys siitd, mitkd ovat tutki-
musjérjestelman kehittdmisen haasteet ja
millainen on tiedepolitiikan lahivuosien
asialista. Akatemia esittdd asialistan ku-
hunkin kohtaan omat tiede- ja tutkimus-
poliittiset tavoitteensa ja toimintalinjan-
sa. Asiakirja on ndin samanaikaisesti seka
tiedepoliittinen puheenvuoro ettéd Akate-
mian politiikkasuunnittelun ja kehitta-
mistyon perusta.

Suomen Akatemian hallitus on hyvéaksy-
nyt asiakirjan kokouksessaan 21.3.2000.



I Muutosvoimia ja muutossuuntia

1.1 Avoin tulevaisuus

Muutokset leimaavat vuosisadan vaih-
teessa yksiléiden ja yhteiskuntien koke-
muksia.

Globaalin kehityksen keskeisid muutos-
voimia ovat talouden maailmanlaajuis-
tuminen, uuden teknologian kehitys,
ympériston ja sosiaalisen kehityksen
haasteet sek& uusien hallintamuotojen
(governance) etsinta.

Globaalin talouden tunnuspiirteitd ovat
avoimuus ja liikkuvuus. Sijoitukset, tieto,
teknologia ja ihmiset liikkuvat yli rajo-
jen. Maapallon osien, kansakuntien ja
ihmisten valinen keskindinen riippuvuus
kasvaa.

Kansakuntien kilpailukyky perustuu en-
tistd painokkaammin itse luotuihin Kil-
pailuetuihin. Niisté térkeimpia ovat tie-
to, osaaminen, infrastruktuurin taso ja
instituutioiden laatu. Taloudellisen toi-
minnan  alueellisessa  sijoittumisessa
nama tekijat ovat keskeisia. Ne ovat rat-
kaisevassa asemassa my0s tutkimus- ja
kehitystyon sijoituspaatoksia tehtéessa.

Talouden kasvua ja kasvuodotuksia ruok-
kii uuden teknologian kehittdminen. Yri-
tysten investoinnit tutkimus- ja kehitys-
tyohon kasvavat poikkeuksellisen nope-
asti. Tama on johtanut 1990-luvulla yk-
sityisen ja julkisen rahoituksen suhteen
nopeaan muuttumiseen kehittyneissa
maissa. Innovaatiojarjestelmien kehitta-
misessa etsitdan maiden, instituutioiden
ja tieteiden rajat ylittévia ratkaisuja. Uu-
sia rahoitus- ja toimintamuotoja syntyy
kansallisten, kansainvélisten ja lisaanty-
vasti myos globaalien toimijoiden yhteis-
tyona. Uutta kéarkiosaamista kehitetdan
yh& useammin globaaleissa tietoverkois-
sa, jotka mahdollistavat myds nopean
virtuaaliliikkuvuuden.
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Nopean teknologisen kehityksen syklien
aikana innovaatiotoiminnan rajapinnat
yhteiskuntapolitiikkaan ja kulttuuriin
lagjenevat. Teknologian kehittdmisen
kannustimet ovat pédasiassa taloudelli-
sia, mutta erityisesti sen hyvaksymista,
diffuusiota ja kayttéa vauhdittavat tai
hidastavat monet sosiaaliset ja kulttuuri-
set tekijat. Sosiaaliset ja kulttuuriset ta-
voitteet myOs madrittavat lisdantyvassa
maarin teknologista kehitystyota. Viime
vuosikymmenen voimallisimmin kehit-
tyneen teknologian — tieto- ja viestinta-
tekniikan — osalta tama nakyy selkeasti
laadullisissa eroissa, joita eri maiden vé-
lill& on informaatioyhteiskunnan kehit-
tamisessa.

Keskinadisen, maapallon laajuisen riippu-
vuuden kasvu on nahtavissa erityisen sel-
keésti ymparistokysymyksissd. Rajat
ylittavat ymparistéongelmat vaativat
kansalliset rajat ylittavia ja yhteisen taa-
kan jakamiseen perustuvia ratkaisuja.

Vaeston Kkehitys muodostaa perustan
maailman sosiaalisen kehityksen dyna-
miikalle. Vaeston ik&antyminen on seu-
raavien vuosikymmenten perushaaste ke-
hittyneille yhteiskunnille ja talouksille.
Tyomarkkinoiden  kansainvalistyminen
vaikuttaa lisdantyvassa maarin myos
koulutetun tydvoiman ja tutkijoiden liik-
kuvuuteen.

Kun tiedon merkitys talouden muutos-
voimana ja varallisuuden luojana on kas-
vanut, on koulutuksen tasolla ja laadul-
la huomattava vaikutus myds sosiaali-
siin jakoihin. Tulevaisuuden yhteiskun-
tapolitiikan keskeinen kysymys onkin,
kuinka inhimillisen ja sosiaalisen paa-
oman kasvattaminen voi toimia yhtaal-
ta talouden ja tyollisyyden kasvun ponti-
mena ja toisaalta sosiaalisen syrjayty-
misen ehkaisijana.



Kulttuurinen mosaiikkimaisuus ja sirpa-
leisuus kasvaa. Se on seurausta kansal-
listen yhtenéiskulttuurien heikentymises-
tda, informaatioteknologian ja maailman-
laajuisen viestinnan kehityksestd, vées-
ton muuttoliikkeista ja arvojen eriytymi-
sestd. Toisaalta on ndhtdvissd globaalin
kulttuuriteollisuuden aiheuttamaa arvo-
jen ja kayttaytymisen yhdenmukaistu-
mi sta.

Muutosvoimien keskindinen vuorovaiku-
tus voi johtaa hyvin erityyppisiin tulevai-
suuksiin: tulevaisuus on avoin.

Siirtyma suhteellisen suljettujen kansal-
lisvaltioiden ja kansantalouksien maail-
masta uuteen avointen yhteyksien ja liik-
kuvan tiedon, teknologian ja paaoman
maailmaan on ollut nopea. Suhteellista
etua tassa siirtymassa saavat ne, joilla
on mahdollisuus monipuolisiin, esteett6-
miin yhteyksiin; ne, joiden toiminta ja
vaikutus perustuu liikkuviin ja liikutelta-
viin arvoihin ja resursseihin; ne, joilla on
globaalisti markkinoitavia tietoja ja tai-
toja; ja ne, jotka pystyvéat reagoimaan
nopeasti ja kayttdmaan hyvéakseen no-
peasti vaihtuvat mahdollisuudet. Muu-
toksessa menettavat suhteellisesti ne, joi-
den yhteydet ja liikkuvuus ovat vahéisia
ja joiden tiedot ja taidot soveltuvat vain
paikalliseen ymparistoon.

Kehittyméassa olevan uuden hallintajar-
jestelmdn padpiirteet voidaan hahmot-
taa. Kansallisvaltioiden tehtavét ja toi-
mintatavat ovat muuttumassa. Euroopas-
sa yha merkittavéampi osa tehtavista siir-
tyy edelleen EU:n tasolle ja osa tehtavista
siirtyy paikalliselle (alueelliselle) tasolle.
Tiede- ja teknologiapolitiikassa tama na-
kyy EU:n tutkimusrahoituksen kasvuna
ja alueellisen osaamispolitiikan voimis-
tumisena.

Julkisen sektorin rooli on my6s muuttu-
massa, mutta ei pienenemassa, mika na-
kyy mm. OECD-maiden veroasteen vii-
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den prosenttiyksikon kasvuna 1980-|u-
vulta vuosituhannen vaihteeseen. Kehit-
tyneiden maiden hallitusten tehtavissa
korostuvat entistd enemman kansallisen
Kilpailukyvyn vahvistaminen tutkimus-
ja kehitystyohon seka koulutukseen suun-
natuilla investoinneilla, infrastruktuurin
kehittamisella ja toimivan sdadosympé-
riston luomisella. Toimintatavoissa koros-
tuvat aktiivisesti verkostoituva, hallinnon-
rajat ylittava yhteisty6, tietoon perustu-
va kehittamistyd sekd kansainvalisyys
luonnollisena osana perustoimintoja.
Tutkimus- ja kehitystyon asema talous-
ja yhteiskuntapolitiikassa johtaa kasva-
viin tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
odotuksiin my6s perustutkimuksessa.

Hallinnan uutena piirteenda on hallitus-
ten, elinkeinoelaman ja kansalaisjérjes-
téjen vélinen vuoropuhelu, vuorovaiku-
tus ja yhteistyd monilla aloilla. Jarjesttt
— myo6s tiedeperustaiset — vaikuttavat kai-
killa hallinnan tasoilla — globaalilla, alu-
eellisella, kansallisella ja paikalisella. Nii-
den toiminnalla on kasvava merkitys eri-
tyisesti kansalaisten elamanlaatua kos-
kettavissa kysymyksissa. Niiden yhteis-
kunnalliseen keskusteluun nostamilla tee-
moilla on vélittéomasti tai valillisesti mer-
kitysta tieteellisen tutkimuksen asemalle
ja julkiselle kuvalle seka tiedepohjaisten
teknologisten ratkaisujen hyvaksyttavyy-
delle. Pitemmall&a aikavalilla ne vaikut-
tavat erityisesti riskid ja turvallisuutta
koskeviin havaitsemis- ja ajattelutapoi-
hin.

Tiede on kehittyneissa yhteiskunnissa téar-
kein tulevaisuuden uusien mahdollisuuk-
sien tuottaja. Sen kehitys ei ole ennustet-
tavissa. Tiedon ja osaamisen yhteiskun-
nan rakentamisessa on sen sijaan ensiar-
voisen tarkedd, ettd keskeiset toimijat luo-
taavat ja ennakoivat niin globaalin, eu-
rooppalaisen kuin kansallisen toiminta-
ympériston muutoksia. Ennakoivien toi-
mintatapojen kehittdminen on tiede- ja
teknologiapolitiikan keskeisia tehtavia.



1.2 Tutkimusjirjestelma
muutoksessa

M aailmanlaajuiset muutosvoimat muok-
kaavat monin tavoin tieteellisen tutki-
muksen toimintaympéristéa ja -tapoja.
Muutokset ulottuvat itse tiedon tuottami-
sen organisaatioihin ja prosesseihin.

Kehittyneiden teollisuusmaiden kéynnis-
sa olevaa rakenteellista muutosta kuva-
taan siirtyméaksi kohti tietoperustaista
yhteiskuntaa ( knowledge-based society)
tai tietoperustaista taloutta ( knowledge-
based economy). Korostettaessa viime
vuosikymmenen dynaamisimmin kehit-
tyneen teknologian roolia puhutaan ylei-
sesti informaatioyhteiskunnasta. Siirty-
man keskeisia indikaattoreita ovat tie-
don tuotantoon tehtyjen investointien
suhteellisen osuuden kasvu, inhimillisten
voimavarojen laadun parantuminen eri-
tyisesti koulutustasoa nostamalla ja uu-
den tiedon yh& merkittdvampi asema
innovaatiotoi minnassa.

Naiden maarallisten muutosten rinnalla
on kaynnissa laadullisia muutoksia, joi-
den olennaisena sisélténa on tieteellisen
tutkimuksen aiempaa laajempi ja inten-
siivisempi vuorovaikutus yhteiskunnan
muiden instituutioiden kanssa. Vuorovai-
kutus on muuttunut systeemiseksi ja sen
tuloksena perinteiset mallit perustutki-
muksen, soveltavan tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen suhteista ovat tulleet monin
osin kyseenalaisiksi.

Klassisen mallin mukaan yhteiskunnan
tiedontuotanto on ollut organisoitu kol-
meen rinnakkaiseen jarjestelmaan, joita
erottavat jyrkét rajat maadraytyivat insti-
tuutiotyypin, tutkimuksen onnistumisen
kriteerien ja tutkijoiden toimintaa ohjaa-
vien normien ja arvojen mukaan. Mallin
mukaan akateemisen perustutkimuksen
kotipaikka on yliopisto, soveltavan tut-
kimuksen taas julkisen vallan ohjaama
tutkimuslaitos ja tuotekehityksen yritys.
Tutkimuksen onnistumisen kriteerind pe-
rustutkimuksessa on kontribuutio tieteeksi
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todennettuun tietoon (laatu), soveltavas-
sa tutkimuksessa relevanssi ongelman-
ratkaisun kannalta ja tuotekehityksessa
tehokkuus. Innovaatioiden syntyminen
tarvitsee mallin mukaan onnistuakseen
tiedonsiirtoa naiden itsenaisesti toimivi-
en jarjestelmien valilla (innovaatioket-

ju).

Kokemukset niin innovaatioverkostojen
synnystd ja toiminnasta kuin luovista tut-
Kimusympéristoistd viittaavat siihen, etta
kaytannon tutkimustyon tasolla téama
malli ei endd toimi. Tuloksellinen tiede-
politiikka tarvitsee uudenlaista perustaa.
Instituutioiden rajalinjat eivat ole enda
perinteisen jyrkat. Ideoiden, resurssien ja
osin tutkijoidenkin liikkuvuus niiden va-
lilld on entistd laajempaa ja intensiivi-
sempédd. Yliopistojen perustutkimuksen ja
teknologisen kehittdmistyén valisen ra-
jalinjan madaltuminen on viime aikoi-
na saanut erityistd huomiota. Samanlai-
sia piirteitd on havaittavissa perustutki-
muksen ja sosioekonomisen kehittami-
sen vélisissa suhteissa. Selkeind esimerk-
keind voidaan mainita ympéaristontutki-
mus ja terveystutkimus. Tiede toimii nyt
osana entista avoimempia tiedontuotan-
non jérjestelmia.

Perustutkimus tuottaa yha useammin tu-
loksia, jotka voidaan hyddyntda valitto-
masti. Tdmé& on nostanut immateriaali-
oikeuksien kehittdmisen my0s osaksi pe-
rustutkimusta rahoittavien ja suoritta-
vien organisaatioiden toimintaa. Se on
myds tuonut perinteisesti teknologiaa kos-
kevat arvokeskustelut jo uuden tiedon
tuottamisprosesseihin, tieteelliseen perus-
tutkimukseen. Tutkimuseettiset pohdin-
nat ovat nykyaan tieteen arkipdaivaa.

Tieteenalat ovat alyllisind ja sosiaalisina
jarjestelming erilaisia. Eraitad yleisia piir-
teitd voidaan kuitenkin erottaa uutta luo-
vissa ja innovatiivisissa ymparistoissa.
Menestyksellistd tutkimusty6td tehdaan
yh& useammin verkostoituvana yhteis-
tyona. Tulokselliset verkostot yhdistavat
monenlaista osaamista, jonka organisa-



torinen sijainti on toisarvoista. Itse asias-
sa on nayttoa siitd, ettd tieteellinen mo-
nipuolisuus ja kompetenssin laajuus
nayttelevat merkittdvaa osaa. Tarkeaa
on se, kuinka pystytéan kytkemaan toi-
siinsa erityyppiset yhteistydokumppanit,
voimavarat, tietoléhteet ja yhteistyémuo-
dot. Vuorovaikutus luo uusia mahdolli-
suuksia.

Tama edellyttdd tiede- ja tutkimuspolitii-

kalta kykya tunnistaa innovatiivisessa
vaiheessa olevia aloja, ryhmia ja verkos-
toja, yhdistéa joustavasti erilaisia resurs-
seja ja mahdollistaa ennakkoluulotto-
masti uusien vuorovaikutuskanavien syn-
tymista niin kotimassa kuin kansainvali-
sesti. Sen tulee myods pystya huolehtimaan
pitkalla aikavalilla tieto- ja osaamispoh-
jan monimuotoisuudesta, mikd on pe-
rusedellytys tutkimusjérjestelméan inno-
vatiivisuudelle.

Toimintaympéariston muutosten tiedepoliittisesti

keskeisida vaikutuksia

. Tieto ja osaaminen ovat kansakuntien keskeisia kilpailuetuja

c Maailmanlaajuisia ja alueellisia tietoverkostoja syntyy

. Tieteellisen tutkimuksen asema teknologian kehittamisessa on
kasvanut: julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on voimistunut

C Innovaatiojarjestelmien kehittdmisessa etsitaan

maiden,

instituutioiden ja tieteiden rajat ylittavia ratkaisuja

. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kriteerit korostuvat myds

perustutkimuksessa

c Uusia kansainvalisia rahoitusmuotoja kehitetdan

c Huippututkijoiden ja erityisosaajien tydmarkkinat globalisoituvat:
tutkimusympéristojen kansainvalinen kilpailukyky térkeaa

U Virtuaaliliikkuvuus avaa uusia mahdollisuuksia

C Ennakoinnin ja ennakoivien toimintatapojen merkitys kasvaa

C Kansainvalistymisen peruskysymys: kuinka yhdistaa paikalliset
vahvuudet globaaleihin verkostoihin ja toimintatapoihin?
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II Suomen tutkimusjirjestelma 2000-luvulle

2.1 Tulevaisuuden lahtokohtia:
saavutuksia ja vahvuuksia

Suomen tutkimusjéarjestelman kehittami-
sessd on viime vuosina saavutettu tulok-
sia, jotka muodostavat hyvan perustan
jatkotydlle.

Viimeaikaisissa kansainvalisissid vertai-
luissa Suomen tiede- ja innovaatiojérjes-
telm&a on pidetty péaosin hyvin toimi-
vana. Erityisesti hallitustason koordinoi-
va ote, rahoituksen pitkjanteinen suun-
nittelu ja tasokorotus seka tiedejérjestel-
man toimivat yhteydet yritysten innovaa-
tiotoimintaan on arvioitu mallikkaiksi.

Koko tutkimusjéarjestelmaa on vahvistet-
tu olennaisesti. Tutkimus- ja kehitystyon
rahoitus nousi 3,1 %:iin bruttokansan-
tuotteesta vuonna 1999, mika on OECD-
maiden karkitasoa. Julkinen rahoitus
kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 1999 |&-
hes 40 %:lla 5,5 mrd markasta 7,6 mrd
markkaan. Akatemian tutkimusrahoitus
kaksinkertaistui samana aikana 493
miljoonasta markasta 988 miljoonaan
markkaan. Tama laajentuminen on ol-
lut keskeinen osa kansallista pyrkimysta
kohti tietoon ja osaamiseen perustuvaa
yhteiskuntaa.

Jarjestelman nopeaa laajentumista ku-
vaa my6s T&K - toiminnassa tytskentele-
vien madran kehitys 1990-luvulla. Vuo-
desta 1993 vuoteen 1997 maara kasvoi
noin 42 000:sta 55 000:een. Vuosikymme-
nen loppupuolella kasvu jatkui edelleen
voimakkaana, ja arvioiden mukaan vuo-
den 1998 lopulla henkildston maara oli
noin 61 000. Tutkimushenkilostén kas-
vun ohella on tapahtunut sen koulutus-
tason merkittdvda nousua.

Tama laajentuminen on mahdollistanut
laadullisen ja tavoitteellisen kehittamis-
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tydn innovaatiojarjestelman eri osissa.
Entistd suurempi osa julkisesta tutkimus-
rahoituksesta kohdentuu nyt jarjestelmal-
lisen ja kansainvalisen arvioinnin poh-
jalta, mikad parantaa laatua. Luovien ja
Kilpailukyisten tutkimusympéristéjen ke-
hittamisessa on edistytty merkittavasti.
Kansallisen tutkimuksen huippuyksikko-
strategian laatiminen ja huippuyksikko-
ohjelman k&ynnistyminen vaikuttaa suo-
malaisen tutkimuksen kansainvalisen kil-
pailukyvyn, ndkyvyyden ja arvostuksen
parantumiseen.  Tutkimusohjelmia on
voitu hyddyntaa entistéa laagjemmassa mi-
tassa niin perustutkimuksen uusien suun-
tausten tukemisessa, valittujen tieteen-
alojen tutkimuksen nostamisessa kan-
sainvaliselle tasolle kuin myo6s yhteis-
kuntapoliittista kehittamistyota palvele-
van korkeatasoisen tietopohjan tuotta-
misessa. Sek& huippuyksikot etté tutki-
musohjelmat strategisina rahoitusvali-
neind ovat laajentaneet ja syventéaneet
tiedejarjestelman yhteyksia ja yhteistyo-
td kansainvalisesti ja innovaatiojarjestel-
man muihin toimijoihin.

Ammattimaisen tutkijanuran kehittami-
nen on viime vuosina tuottanut tuloksia.
Tutkijakoulujarjestelman rakentamisella
on onnistuttu vastaamaan laajenevan
tutkimusjarjestelméan tarpeisiin, kun Suo-
jaa vuodessa. Tutkijatohtorijarjestelman
kaynnistaminen ja kehittdminen puoles-
taan mahdollistaa vuosittain joka vii-
dennelle véitelleelle kouluttautua ammat-
titutkijaksi. Nailla kehittdmistoimilla on
ratkaiseva merkitys Suomen tutkimusjar-
jestelman pitkan aikavalin kestavyydel-
le.

My06s naisten tutkijanuran edistéamisessa
on saavutettu konkreettisia tuloksia. Vii-
me vuosina vditelleistd jo yli 40 % on



naisia ja Akatemian rahoituksella tyos-
kentelevista tutkijatohtoreista naisia on
lahes puolet. Naisten vahvistuvasta pa-
noksesta kertoo myds se, ettd lahes kol-
mannes akatemiaprofessoreista on nai-
sia.

Kansainvalisen tutkimusyhteistyén kehit-
tdminen on ollut tiedepolitiikan tavoit-
teena pitkaan. Konkreettisia tuloksia on
laajassa mitassa saavutettu vasta 1990-
luvulla. Suomen osallistuminen EU:n tut-
kimuksen puiteohjelmiin on ollut tarkein
tutkimuksen kansainvélistymiseen ja tut-
kijaliikkuvuuteen vaikuttanut yksittéinen
tekija yhdessa luovien tutkimusymparis-
tojen ja ammattimaisen tutkijanuran ke-
hittamisen kanssa. Eurooppalainen tut-
kimusyhteistyd on ollut tarkeda muille-
kin pienille maille: OECD:n bibliometris-
ten arvioiden mukaan erityisesti pienten
eurooppalaisten valtioiden tutkimus on
kansainvalistynyt keskimaaréista enem-
man.

Yliopistojen kehityksen merkittévin raken-
teellinen muutos on tutkimushenkil8stdn
kolminkertaistuminen 1990-luvun aika-
na. Kasvu on tapahtunut valtaosin ulko-
puolisen rahoituksen turvin. Yliopistojen
tutkijankoulutus- ja tutkimusrooli on kai-
ken kaikkiaan vahvistunut. Ne ovat ke-
hittaneet aktiivisesti tutkimusympéristo-
jéan péaaasiassa kilpaillulla rahoituksel-
la. Yliopistot ovat avautuneet merkitta-
vasti sekd kotimaiseen ettd kansainvali-
seen yhteistyohon tutkimuksessa ja sen
laajamittaisessa hyddyntamisessa.

Erityisen tuloksellista on 1990-luvun lop-
pupuolella ollut tiedejarjestelman yhteis-
ty6 yritysten kanssa. Kansainvélisista ver-
tailuista ( OECD ja IMD) kay ilmi, etta
kilpailukyvyn kannalta Suomi arvioidaan
edullisimpien sijoittumis- ja toimintaym-
péristéjen joukkoon mm. perustutkimuk-
sen, yritysten ja yliopistojen tutkimusyh-
teistyon, tieteen ja teknologian voimava-
rojen, tyovoiman laatutason seka tekno-
logian kehittdmisen suhteen. Julkisen ja
yksityisen sektorin tutkimusyhteistyd mm.
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huippuyksikdiden ja tutkimusohjelmien
muodossa arvioidaan vertailuissa mer-
kittavaksi.

Tiedejarjestelman rajapinnoista ja yhteis-
tyOsta sosiaalisen, taloudellisen ja kult-
tuurisen kehittamistyon kanssa ei ole saa-
tavissa luotettavia kansainvéalisia vertai-
luja. Eraitd kehityspiirteitd voidaan kui-
tenkin mainita. Suomessa on 1990-luvun
aikana arvioitu lahes kaikki ministerioi-
den alaiset tutkimuslaitokset. Arviointien
mukaan kehittdmistyén perustana ole-
van tutkimuksen tieteellinen laatu on
varsin korkea ja se on parantunut. Mer-
Kittava uusi piirre on innovaatiojérjestel-
man eri osien yhteistydna toteutettavat
klusteriohjelmat ja muut tutkimusohjel-
mat. Jo nyt ndyttédd ilmeiseltd, etta nii-
den merkitys tulee olemaan huomatta-
va erityisesti monipuolisten, innovatiivi-
suutta lisddvien yhteistydverkostojen syn-
nyttajind seka poikkihallinnollisen yh-
teistyon aikaansaajana. Tietomme tutki-
muksen sosiaalisen, taloudellisen ja kult-
tuurisen vaikuttavuuden perusmekanis-
meista ja suunnista on kuitenkin edel-
leen hyvin kehittymatontd, ja pitkalle
menevien johtopadattsten esittaminen ei
nain ollen ole perusteltua.

2.2 Haasteita ja tehtdvid

Suomen tutkimusjérjestelman kehittami-
sessd viime vuosina saavutetut tulokset
antavat vankan perustan vastata tule-
vaisuuden haasteisiin.

Suomen Akatemialla on keskeinen vas-
tuu sekd suomalaisen tutkimusjarjestel-
man elinvoimaisuudesta etta tieteellisen
tutkimuksen laadusta, tuloksellisuudesta
ja vaikuttavuudesta. Akatemia ottaa tas-
td lahtokohdasta vastaan suomalaisen
tutkimusjérjestelman kehittamishaasteet
ja esittdd oman nakemyksensa kehitta-
misen suunnasta. Samalla Akatemia pi-
tda jatkossakin toimintansa peruslahto-
kohtana sita, ettd tuloksia saadaan par-
haiten aikaan eri osapuolten syveneval-



l& ja monipuolistuvalla, luottamukseen
perustuvalla yhteistyolla.

Tutkimusjarjestelman Kkehittdmisen
perushaasteet

Suomi on omaksunut kansallisen kehit-
tamisstrategian, jossa vaurauden lisaa-
misen keskeisia valineitd ovat tieto ja
osaaminen. Taman tuloksena tutkimus-
jérjestelm& on laajentunut viime vuosi-
na nopeasti ja sen laadullisessa kehitta-
misessd on voitu asettaa vaativia, pitkéa-
janteisia tavoitteita.

Tutkimusjarjestelman kehittamisen kes-
keinen haaste on, kuinka tutkimusjér-
jestelman kestdvyys turvataan. Kriittis-
ten tekijoiden arvioimiseksi on tarpeen
tarkastella jarjestelman vallitsevia kehi-
tyspiirteitd ja niiden tulevaisuuden néa-
kymia.

Jarjestelmén lagjentuminen on saatu ai-
kaan yrityssektorin ja julkisen sektorin
rahoituksen yhteisvaikutuksella. Saman-
aikaisesti ndiden panostusten suhde on

muuttunut hyvin nopeasti: yksityisen ja
julkisen rahoituksen suhde oli 1990-|u-
vun alussa 55:45 ja nyt se on noin 70:30.

Edelleen laajenevassa jarjestelmassa il-
menee piirteitd, jotka voivat olla kriitti-
sid sen kestdvyyden kannalta. Laajentu-
misen nopeus on luonut kapeikkoja, jois-
ta olennaisimpina voidaan pitda seuraa-
via:

. julkisen rahoituksen kehitys eri-
tyisesti jarjestelmidn dynaamises-
sa ytimessd, perustutkimuksessa;

. yliopistojen tutkimustoiminnan
perusrahoitus;

. korkeatasoisten ammattitutkijoi-
den ja asiantuntijoiden riittdvyys
ja

. tieto- ja osaamisperustan moni-
muotoisuus ja uusiutumiskyky.
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Perustutkimus toimii keskeisessé osassa
niissa verkostoissa, joissa uutta tietoa ja
osaamista luodaan. Se on verkostojen laa-
dun kannalta olennainen: vain perustut-
kimuksen tasoa arvioidaan jatkuvasti luo-
tettavin, kansainvalisesti soveltuvin pe-
rustein. Kansainvaliset vertailut ja arvi-
oinnit osoittavat, kuinka juuri perustut-
kimuksen laajuuteen, laatuun ja tasoon
liittyvét tekijat ovat ratkaisevia yritysten
teknologiainvestointien  sijoittumiselle.
Taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kehittamisen haasteisiin ei pystytd vas-
taamaan lyhytjénteiselld ja ammattitai-
dottomalla selvitys- ja kehitystydlla. Suo-
malaisen yhteiskunnan kehitystaso edel-
lyttéda tyon pitkajanteisyyttd ja vahvaan
perustutkimukseen pohjaavien luovien
ratkaisujen etsimista.

Yliopistot ovat perustutkimuksen tarkein
suorituspaikka. Kaikissa OECD-maissa ne
ovat joutuneet 1990-luvulla koviin muu-
tospaineisiin. Taloudellisen ja tiedepoliit-
tisen toimintaympdariston muutokset ovat
vahentaneet monien perinteisten raken-
teiden toimivuutta. Ne ovat samanaikai-
sesti saaneet uusia tehtdvid ja niiden toi-
mintaan on ryhdytty soveltamaan laatu-
kriteerien ohella yha laajemmin myo6s
relevanssi- ja tehokkuuskriteereita.

Suomen tilanne on erityisesti voimavaro-
jen osalta poikkeuksellinen OECD-mai-
den joukossa. Korkeatasoisen tieteellisen
asiantuntemuksen kysyntda on lisaanty-
nyt nopeasti talouden tietointensiivises-
s kasvuvaiheessa. Yritysten yhteisty6
yliopistojen kanssa on tutkimusrahoi-
tuksella mitattuna kaksinkertaistunut
vv. 1995-99. Sen intensiivisyys ja laajuus
ovat EU:n komission selvitysten mukaan
Suomessa ylivoimaisia muihin jasenmai-
hin verrattuna. Yliopistot ovat lisanneet
samaan aikaan nopeasti maksullista pal-
velutoimintaansa. Yliopistoissa tydsken-
telee 2000-luvun alussa 1990-luvun al-
kuun verrattuna kolminkertainen méaa-
ra tutkimushenkilostod; lisdys on lahes
kokonaan palkattu maéaraaikaisiin teh-
taviin ulkopuolisella rahoituksella.



Yliopistojen tutkimustoiminnan perusra-
hoitus ei ole kehittynyt vastaavasti. Se
kasvoi 1990-luvun aikana kayvin hin-
noin hieman yli 40 %:lla. Vuosikymme-
nen lopulla sen osuus valtion tutkimus-
rahoituksesta on kansainvalisesti arvioi-
den pieni, 26 %, kun se monissa EU-mais-
sa on 30-50%. Koko tutkimusjarjestelman
kestavyyden nakoékulmasta on kysymys
siitd, ettd jarjestelméan perustaa hyddyn-
netddn yha intensiivisemmin samalla
kun sen uusiutumista tukevat resurssit
eivat vahvistu riittavasti.

Tutkimusjérjestelman tulevalle elinvoi-
maisuudelle on keskeistad korkeatasoisten
ammattitutkijoiden ja asiantuntijoiden
riittdvyys. Nyt ja ldhivuosina on ammat-
titaitoisten tutkijoiden kysynté erityisesti
teknologian kehittamiseen tahtaavan tut-
Kimustydn monilla aloilla tarjontaa suu-
rempi. Erityisesti tdma koskee tietoteolli-
suutta ja siithen kytkeytyvid aloja. On
nahtavissa, kuinka elinkeinoeléamén val-
mius yleensékin palkata tohtoreita asian-
tuntijatehtaviin on lisdantynyt. Kun suu-

ret ikéluokat alkavat siirtya pois tyoelé-
masta talla vuosikymmenelld, meilla
syntyy muutamassa vuodessa kaikkia
aloja koskeva kysyntapiikki.

Tutkijakunnan uusiutuminen Suomen
tutkimusjérjestelman nyt saavuttamalla,
sekd madrallisesti ettd laadullisesti aiem-
paa merkittavasti korkeammalla tasolla
on vaativa haaste. Se voi onnistua vain
korkeatasoisissa ja monipuolisissa perus-
tutkimusympéristoissa.

Suomen tutkimusjérjestelma on onnistu-
nut kokoamaan tehokkaasti yhteen seka
yksityisia ettd julkisia resursseja yhden
nopeasti kehittyvan teknologian, infor-
maatioteknologian, tutkimukseen ja kou-
lutukseen. Taman alan sdilyminen kan-
sallisena vahvuutena edellyttdd myos jat-
kossa huomattavia panostuksia. Saman-
aikaisesti on entistd méadratietoisemmin
pidettava huolta suomalaisen tutkimuk-
sen tuottaman tieto- ja osaamisperustan
monimuotoisuudesta. Vain siten voimme
varmistaa uusien karki- ja kasvualojen

Akatemian ndkemyksen mukaan l&hivuosien tiedepolitiikan térkein haaste
on tutkimusjarjestelman kestdvyyden parantaminen.

Seuraavat toimintalinjat ovat talléin keskeisia:

. Tutkimus- ja kehitystyon investointien tasoa kansantaloudessa
nostetaan tasaisesti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolla.

U Julkisen tutkimusrahoituksen osuutta kokonaisrahoituksesta
vahvistetaan. Lahivuosien kehittdmisen lahtokohtana on pidettava

valtion tiede -ja

. teknologianeuvoston esittdmaa linjausta (Katsaus 2000: Tiedon ja

osaamisen haasteet).

C Tutkimusjarjestelman dynaamisen ytimen — perustutkimuksen —
rahoitusta vahvistetaan seka kilpaillun, valikoivan rahoituksen
ettéd yliopistojen perusrahoituksen osalta.

Akatemia esittdd omat linjauksensa ja perustelunsa perustutkimuksen
vahvistamiseksi seuraavilla tiedepolitiikan lahivuosien kehittédmis-

kohteilla.



kehittymismahdollisuudet. Toisaalta vain
riittdvd monimuotoisuus tekee suomalai-
sesta tutkimuksesta uusiutumiskykyista.

Tiedepolitiikan lahivuosien
kehittdmiskohteet

Akatemia esittda seuraavassa kahdeksan
kohdan asialistan Suomen tutkimusjéar-

jestelméan ja tieteellisen tutkimuksen ke-
hittamiseksi. Agenda perustuu sille lah-
tokohdalle, ettd Suomen tutkimusjérjes-
telman kestavyydestd huolehditaan yll&-
kuvatulla tavalla. Té&ma mahdollistaisi
sen, ettd valitulla peruslinjalla voidaan
jatkaa ja ettd kehittdminen voi perustua
1990-luvun aikana rakennetuille vah-
vuuksille.

Lahivuosien tiedepolitiikan asialista

c Luovat tutkimusympéristét — innovatiivisuutta ja

kilpailukykya

C Miten saamme riittdvasti korkeatasoisia tutkijoita?

c Yhteistyon voimaa — rahoittaja- ja tutkimusyhteistyon

syventaminen

c Eurooppalainen tutkimusyhteistyé — uusia

mahdollisuuksia

c Kansainvilistyminen avoimessa maailmassa

c Korkea laatu — hyvad vaikuttavuus

C Tutkimusetiikan ja hyvian tieteellisen kdytidnnon

vahvistaminen

© Tiede ja yhteiskunta — tietoa ja vuorovaikutusta

Luovat tutkimusympéristot —
innovatiivisuutta ja kilpailukykya

Tiede on sosiaalisena instituutiona uu-
den tuottaja. Tuloksellisen tutkimustyon
keskeisia piirteitd on luovuus.

Tiedepolitiikka voi kannustaa tutkimus-
tydn organisoinnissa ja strategisissa va-
linnoissa ratkaisuihin, jotka johtavat luo-
vien tutkimusympéristéjen muodostumi-
seen.

Luovilla tutkimusympéristdilla on tutki-
mustiedon perusteella eraitd luonteen-
omaisia piirteitd. Niilla tulee olla suh-
teellisen laaja tietopohja. Sen rakentami-
nen on pitkaaikainen prosessi, mika ko-
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rostaa tutkimusyksikdiden resurssoinnin
pitkdj anteisyytta. Niiden tieteellinen ja
sosiaalinen rakenne on monipuolinen.
Niiden tieteellinen ohjelma mahdollistaa
osallistumisen monentyyppisiin (kuten
perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen) hankkeisiin. Ne kokoavat yh-
teen tutkijanuran eri vaiheissa olevia tut-
kijoita ja antavat heille mahdollisuuksia
yksil6lliseen luovuuteen. Rekrytoinnit eri
maista ja kulttuureista lisddvéat luovuut-
ta kirvoittavaa monimuotoisuutta.

Luovilla tutkimusympéristéilla on toimi-
vat kommunikaatioverkostot sekd lukui-
sia yhteisty6suhteita ja kontakteja koti-
maassa ja kansainvélisesti. Ne ovat siséi-
selta toimintakulttuuriltaan 'avoimia ti-



loja’, jotka kannustavat intensiiviseen
horisontaaliseen vuorovaikutukseen. Tie-
teellisesti monimuotoisessa ymparistossa
tdma vuorovaikutus johtaa osaamista ri-
kastaviin oppimisprosesseihin.

Luovien tutkimusymparistdjen kehittami-
nen on tiede- ja teknologiapolitiikan kaik-
kien toimijoiden yhteinen haaste. Se on
lépikayva periaate Akatemian toiminnas-
sa. Akatemia on kaynnistanyt

. luovia tutkimusymparistoja kos-
kevaa tutkimus- ja kehittdmis-
tyota,

jonka tavoitteena on vahvistaa téalta osin
tiedepolitiikan tietopohjaa ja selkiyttaa
luovien tutkimusympaéristéjen toiminnal-
lisia ominaispiirteita eri tieteenaloilla.

Akatemian l|&hivuosien tutkimuspolitii-
kan vélineista erityisesti

. tutkimusohjelmat ja
. huippuyksikot

tahtaavat luovien tutkimusympaéristdjen
kehittamiseen.

Tutkimusohjelmat — strategista yhteistyota

Akatemian tutkimusrahoituksen keskei-
sia vélineitda on viime vuosien aikana
ollut tutkimusohjelma. Tutkimusrahoituk-
sen lisdysohjelmasta tutkimusohjelmien
osuus on ollut noin 30 % ja Akatemian
budjetista noin 20 %.

Tutkimusohjelmat ovat strateginen vali-
ne, jolla voidaan koota yhteen hajallaan
olevia resursseja ja luoda tutkimuksellis-
ta lisdarvoa saattamalla erityyppista
osaamista yhteistyohon.

Tutkimusohjelmien ké&ynnistaminen pe-
rustuu kolmenlaiseen tutkimuspoliittiseen
harkintaan. Ohjelmilla voidaan tukea
perustutkimuksen uusia suuntauksia si-
ten, ettd hagjallaan oleva kapasiteetti koo-
taan yhteen. Toiseksi, tutkimusohjelmia
kaynnistetddn vastaamaan yhteiskunnan
tiedontarpeisiin: talléin on térkeda saat-
taa yhteen tutkimusrahoittajia, tutkimus-
laitoksia ja yliopistoja sek& tutkimuksen
hyddyntgjia. Tutkimusohjelmat soveltu-
vat myds uusien tai kehittymattomien
tutkimusalojen  nostamiseen kansain-
véliselle tasolle yhteistyén voimin.

Akatemia kehittdad tutkimusohjelmia strategisena vélineena, joka
mahdollistaa tutkimuksellisen vuorovaikutuksen ja laajan yhteistyon.

Kehittamiskohteita ovat tutkimusohjelmien teemojen identifiointi ja

seulonta (mm. tutkivat tydpajat),

tutkimusohjelmien tavoitteiden

maarittely, ohjelmien koordinointi ja niiden arviointi.

Jatkossa pyritddn saattamaan yhteen entistéa laajempien tutkimusalojen
kapasiteettia entistéd harvalukuisemmissa ohjelmissa.
Tutkimusohjelmien tavoitteet maaritelladn entistd tarkemmin ja
konkreettisemmin. Tutkimusohjelmien koordinoinnin tieteellista ja
hallinnollista vaativuutta painotetaan aiempaa enemmén. Ohjelmien
arvioinnit tulevat muodostamaan olennaisen osan

ohjelmakokonaisuutta.



Huippuyksikkopolitiikan vakiinnuttaminen ja
eur ooppalaistaminen

Kansallisen tutkimuksen huippuyksik-
kostrategian ( SA 5/1997) tavoitteena on
luovien ja kansainvalisesti korkeatasois-
ten tutkimus- ja koulutusymparistdjen
muodostaminen ja tukeminen.

Uutta huippuyksikkdohjelmaa vuosille
2000-2005 toteutetaan strategian linja-
usten mukaisesti. Ohjelmassa on 26 huip-
puyksikk6d. Yksikot muodostuvat yhdes-
td tai useammasta korkeatasoisesta tut-
kimusryhmastd, joilla on selkeédt yhteiset
tutkimukselliset paamaarét, ja ne ovat
alansa kansainvalisessd karjessa tai la-
hella sita. Niille on taattu pitkajanteinen
rahoitus: rahoittajaorganisaatioiden —
Akatemian ja Tekesin- voimavaroja on
yhdistetty iséntdorganisaatioiden perus-
rahoitukseen. Taman liséksi yksikolla voi
olla elinkeinoelaman ja saatididen ra-
hoitusta, opetusministerion tutkijakoulu-
rahoitusta sekd EU:n tutkimuksen puite-
ohjelman ja muuta kansainvélistd ra-
hoitusta.

Huippuyksikkopolitiikan suurimpia haas-
teita on tulevina vuosina ohjelman dy-
naamisuuden ja uusiutumisen takaami-
nen. Akatemialla ja muilla rahoittajilla
on tarkead tehtdva uusien, nykyisia huip-
puyksikoéitd haastavien ryhmien identi-
fioinnissa ja kannustamisessa.

Huippuyksikéiden rooli on keskeinen kan-
sainvalisesti kilpailukykyisten tutkimus-
ympéristéjen muodostumisessa. Seka laa-
dullisesti ettd maarallisesti (keskimaarin
noin 50 henkil6d) ne voivat olla houkut-
televia ympéristdja korkeatasoisille tut-
kijoille.

My6s EU on nostanut kansallisten huip-
puyksikdiden yhteistyén ja eurooppalais-
ten huippuyksikéiden rahoituksen Euroo-
pan tutkimusalueen suureksi haasteeksi.
Luonnontieteissd on aloitettu pohjoismai-
sen huippuyksikkostrategian suunnittelu
Akatemian johdolla.

Akatemia on esittényt, etté sille osoitettaisiin varat viidelletoista
uudelle huippuyksikdlle vuoden 2002 alusta.

Akatemia osallistuu aktiivisesti ja aloitteellisesti eurooppalaisen huippu-
yksikkopolitiikan muodostamiseen. Akatemian tavoitteena on, etta
yksikdiden ensisijainen valintakriteeri on laatu ja ettd eurooppalaiseen
huippuyksikkdjarjestelmaan voi kuulua myods verkostotyyppisia,
‘virtuaalisia® huippuyksikoéita, joiden osat sijaitsevat eri maissa.

Kansainvalisen rahoittajayhteistyon térked muoto on eri maiden
huippuyksikdiden verkottuminen. Akatemia edistéaa tata yhteistyota

aktiivisesti tavoitteenaan
tutkimukselle.

lisdarvon saavuttaminen suomalaiselle



Miten saamme riittdvasti korkea-
tasoisia tutkijoita?

Kuten edella on todettu, Suomen tutki-
mushenkilésté on kasvanut 1990-luvulla
erittédin nopeasti. Vuonna 1993 tutkimus-
henkil6sté6n kuului noin 42 000 henki-
164 ja vuoden 1998 lopussa arvio oli noin
61 000 (lisaystda 45 %). Viime vuosina
vuosittainen lisdys on ollut noin 3 000
henkil6&, joista noin 1 200—1 300 yliopis-
toissa ja valtion tutkimuslaitoksissa.

Viime vuosina on ilmennyt tutkijapulaa
eréilla kasvualoilla On odotettavissa, etta
tutkijapula ulottuu lahivuosina yha use-
ammalle alalle.

Samanaikaisesti  tohtorin  tutkintojen
maara on noussut vuoden 1993 647:sta
vuoden 1999 noin 1 150 tutkintoon. Toh-
torit ovat sijoittuneet hyvin erityyppisiin
tutkimus- ja asiantuntijatehtaviin. Vuo-
sina 1995-99 toimineista tutkijakouluis-
ta valmistuneista 1dhes 800 tohtorista yli
puolet oli sijoittunut muualle kuin suo-
malaisiin yliopistoihin ja tutkimuslaitok-
siin; tyottémia heista oli vain kolme.

Vuodelle 2004 tavoitteeksi asetettu 1400

tohtorin tutkintoa on tutkijapulan ja tyol-
listymisvauhdin nékoékulmasta minimi-
tavoite.

Suomeen 1990-luvun lopulla luotu tut-
kijakoulujarjestelma on osoittanut toimi-
vuutensa. Lahivuosina on kysymys téa-
man jarjestelman vahvistamisesta, koh-
dentamisesta ja laajentamisesta. Kohden-
tamista on tehtava tulevia tutkijatarpei-
ta ennakoiden. Samalla nousee keskei-
seksi kysymykseksi tutkijankoulutuksen
laatu.

Tutkijanuran houkuttelevuutta ja kilpai-
lukykyd on pyrittdva edelleen paranta-
maan ottamalla tarvittaessa kayttéon
nykyistd joustavampia palkkauskaytan-
tja. Pienenevista ikaluokista tullaan seu-
raavan kymmenen vuoden aikana kéay-
maan tiukkenevaa kilpailua tyomarkki-
noilla, mika asettaa tiedeorganisaatioil-
le erityisen haasteen tutkijanuran hou-
kuttelevuuden |isaamisessa.

Perustutkintojen luonteella ja tavoitteilla
on merkittava vaikutus tutkijanuralle.
Niita tulisi tarkistaa siten, etta tutkijan-
uralle suuntautuminen olisi mahdollista
jo ennen perustutkinnon suorittamista.

Valtioneuvoston hyvaksyman koulutuksen ja tutkimuksen vuosia
1999-2004 koskevan kehittéamissuunnitelman mukaan Akatemian
asemaa ammattimaisen tutkijanuran kehittdéna vahvistetaan.
Akatemian tavoitteena on, ettd tutkijankoulutus- ja tutkijanura-
jérjestelyt ovat korkeatasoisia ja toimivat tehokkaasti osana

suomalaista tutkimusjéarjestelmaa.

Akatemia painottaa

tohtorintutkinnon

jéalkeisen tutkijanuran

kehittamistd. Akatemia lisaa tutkijatohtorin paikkoja nykyisesta 350:sté
500:aan; tavoitteena on, etta tutkijatohtorijarjestelméa koskee
vakiintuneessa tilassa noin 20 % vaéitelleistd. Akatemia edistaa
erityisesti tassa tutkijanuran vaiheessa kansainvalista liikkuvuutta.

Akatemia lisdd myos itsendiseen tieteelliseen tydskentelyyn

tarkoitettuja

vanhemman tutkijan virkoja ja kansainvalisen tason huippu-
tutkimuksen tekemiseen tarkoitettuja akatemiaprofessorin virkoja.



Taméa alentaisi tohtorintutkinnon suorit-
tamisikégd, mikd parantaisi edelleen suo-
malaisen tutkijanuran kansainvélista kil-
pailukykya.

Naisten tutkijanuran edistaminen

Alle 55-vuotiaat naiset ovat Suomessa
koulutetumpia kuin miehet, ja naiset suo-
rittavat yliopistotutkintoja miehia enem-
man. Vaitelleiden naisten osuus

on kasvanut hyvin nopeasti: 1980-luvun
lopulla naistohtoreiden osuus oli neljan-
nes véitelleistq, kun se vuosina 1996-98
oli jo 40 prosenttia.

Yliopistojen professorikunnassa naisten

osuuden kasvu on ollut nopeaa. Vuonna
1998 professorikunnasta oli naisia noin
18 %, mikd on EU:n jasenmaiden osuuk-
sista korkein.

Tilanne tutkijanuran alkupadssd on ny-
Kyisin varsin tasa-arvoinen: tutkijakou-
luissa naisten ja miesten toimintaedelly-
tykset ovat samat ja esimerkiksi Akate-
mian tutkijatohtoreista naisia oli 48 pro-
senttia vuonna 1999. Naisten osuus Suo-
men Akatemian virkatutkijoista oli sa-
mana vuonna keskima&arin 37 prosent-
tia ( eniten kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunnan viroissa, 50 %,
ja vahiten luonnontieteen ja tekniikan
tutkimuksen toimikunnan viroissa, 14 %).

Akatemian tutkimusrahoituksessa tutkijanaisten asema on parempi

kuin

tutkimusjérjestelméan muissa osissa. Akatemia on edennyt asiassa

seka strategisten tiedepoliittisten linjausten etta kaytannon toimen-

piteiden tasolla.

Akatemian lahivuosien tavoitteita ovat

naisten osuuden

kasvattaminen Akatemian asiantuntijoista, tasavertaisten
mahdollisuuksien turvaaminen my6s ammattimaisen tutkijanuran
myohemmissa vaiheissa sekd naisten valikoitumisen liséaminen
luonnontieteiden ja tekniikan alojen tutkijankoulutuksessa

ja tutkimuksessa.

Akatemia korostaa naisten osuuden lisddmistda EU:n tutkimuspolitiikan

valmistelussa ja toteuttamisessa.

Yhteistyon voimaa - rahoittaja- ja
tutkimusyhteistyon syventdminen

Kehittyneiden maiden tutkimusjarjestel-
mien toimintamekanismeissa on kayn-
nissa eréita perustavia muutoksia:

. Perinteisten instituutioiden rajalin-
jat eivéat ole enda jyrkat; voimava-
rojen, ideoiden ja tutkijoiden liikku-
vuus niiden valilla on entista laa-
jempaa;
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. Vuorovaikutus luo tutkimuksessa
uusia mahdollisuuksia: tarkeda on,
kuinka pystytéan kytkemaan toisiin-
sa erityyppisia yhteistyokumppanei-
ta, resursseja, tietoldhteitd ja yhteis-
tyémuotoja;

. Tiede- ja tutkimuspolitiikan keskei-
sid tehtdvia on mahdollistaa uusien
vuorovaikutuskanavien ja yhteistyo-
verkostojen syntymistd ja yhdistaa
tassa tarkoituksessa erityyppisia re-
sursseja.



Tutkimusjarjestelmén — ja laajemminkin
innovaatiojéarjestelman kehittamisen
keskeinen lahtokohta on 1990-luvun Suo-
messa ollut yhteisty6. Yhteistyé perustuu
toimijoiden luontevalle ty6njaolle ja siita
nousevalle kumppanuudelle. Y hteisty®
sujuu hyvin ja hyodyttda kaikkia osa-
puolia.

Suotuisa resurssikehitys on saatu aikaan
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
na. Yliopistojen ja yritysten yhteistydsuh-
teet ovat mm. EU:n komission arvion
mukaan kehittyneet Suomessa jésenmais-
ta pissmmalle ja niitd pidetdan térkeédna
kilpailukykytekijana.

Rahoittajaorganisaatioiden yhteistyé on
1990-luvulla saanut uusia muotoja ja
noussut uudelle tasolle. Akatemian ja
Tekes:in madrdrahat ovat kilpailun kaut-
ta jaettavia, valikoivia resursseja, joiden
asema on korostunut viime vuosien tie-
de- ja teknologiapolitiikassa. Samanai-
kaisesti Akatemia ja Tekes ovat tiivistéd-
neet yhteisty6tédn monin tavoin, tie-

donvaihdosta mittavien tutkimus- ja tek-
nologiaohjelmien yhteisrahoitukseen.
Y hteisrahoitteisten ohjelmien kokonais-
summa on kaikkiaan noin 850 miljoo-
naa markkaa. Akatemia kehittéda aktii-
visesti yhteistyota Tekes:in lisdksi mm.
Sitran kanssa.

Tutkimusohjelmien valmistelussa ja nii-
den sisdllon médrittelyssa on tehty ja teh-
daadn jatkuvasti Akatemian, Tekes:in ja
muiden rahoittajien — kuten ministerioi-
den - merkittdvaa yhteistyota Tutkimus-
ohjelmat ovatkin strategisena rahoitus-
instrumenttina erityisen sopivia yhteis-
tyon kehittamisessa. Niilla voidaan ylit-
taa perinteisia hallinnollisia, organisato-
risia ja tieteiden vélisia raja-aitoja, luoda
uusia vuorovaikutuskanavia ja mahdol-
listaa monenlaisten osaamiskulttuurien
kohtaamisia. Viime vuosina on néissa
suhteissa saavutettu hyvia tuloksia seka
Akatemian kaynnistamissad tutkimusoh-
jelmissa ohjelmissa ja ettd ministerioi-
den péaavastuulla olevissa klusteriohjel-
missa.

Akatemia pitda ensiarvoisen tarkeana, ettd suomalaisen tutkimus-
jérjestelman kehittdminen pohjautuu jatkossakin eri toimijoiden
luottamukselliseen yhteistyohon. Akatemia on strategiansa mukaisesti
avoin, aktiivinen ja aloitteellinen kumppani ja kehittéa téssa
tarkoituksessa vuorovaikutteisia toimintatapoja.

Akatemia panostaa lahivuosina

rahoittaja- ja tutkimusyhteistyon

monipuolistamiseen. Luovien tutkimusympéristojen kehittamisen
vélineet (huippuyksikét ja tutkimusohjelmat) ovat keskeisia.

Rahoituksen lisaksi
kohteita.

ennakointi ja arviointi ovat olennaisia kehittamis-

Sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen kehittamiseen tahtaavan
tutkimuksen rahoitus- ja organisointikysymykset ovat térkeita
lahivuosien tiedepolitiikan asialistalla. Talloin keskeinen kysymys on se,
kuinka erityisesti klusteriohjelmien valmistelussa, hankkeiden
valinnassa ja kaynnistamisessad kehittyneitd yhteistyomekanismeja
ministerididen ja rahoittajaorganisaatioiden véalilla voidaan syventada ja
soveltaa koko sitomattomien tutkimusvarojen kenttaan.
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Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on esittdnyt, ettd ministerididen
sitomattomat tutkimusvarat saatetaan riippumattomaan ulkopuoliseen

arviointiin.

Akatemian mielestd esityksen toteuttaminen on tarkeas, ja
Akatemia on valmis asettamaan arviointikokemuksensa ja

tiede-

poliittisen asiantuntemuksensa téhan tehtavaan.

Eurooppalainen tutkimusyhteistyo -
uusia mahdollisuuksia

Eurooppalainen tutkimusyhteistyé on eri-
tyisesti 1990-luvulla ymmarretty pitkalti
EU:n tutkimuksen puiteohjelmina ja nii-
den tarjoamina yhteistydmahdollisuuk-
sina. Tutkimusyhteistyon rahoitus naiden
ohjelmien puitteissa on kasvanut nope-
asti: Il puiteohjelman budjetti vuosille
1991-94 oli 6,6 mrd ecua, 1V puiteohjel-
man (vuosille 1995-1998) rahoitus oli
13,2 mrd ecua ja nyt kaynnissa olevan
V puiteohjelman (1999-2002) jo noin 15
mrd euroa.

Suomalaisten tutkijoiden osallistuminen
puiteohjelmiin on jatkuvasti lisaantynyt.
Puiteohjelmien vaikutus  suomalaisen
tutkimuksen kansainvélistymiseen on ol-
lut huomattava. Tutkijoiden verkostot
suuntautuvat aiempaa enemman Eu-
rooppaan. Puiteohjelmilla on ollut erityi-
sen suuri merkitys yliopistojen ja yritys-
ten yhteistyéverkostojen muodostumi-
sessa — kaikissa jasenmaissa.

Eurooppalaisen tutkimusyhteistyon tiede-
poliittiset lahtokohdat ja toteuttamista-
vat ovat murroksessa.

Puiteohjelmat ovat muuttuneet 1990-lu-
vun kuluessa yha ongelmakeskeisemmik-
si. Lahestymistavan omaksuminen on
perustunut nakemykselle, jonka mukaan
Eurooppa on tiedeperustaltaan kilpailu-
kykyinen, mutta se ei pysty hyodynta-
maan tata perustaa kilpailukykyisten tek-
nologioiden kehittdmiseen, eurooppalai-
sen infrastruktuurin rakentamiseen eika
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yhdentymisen vaatiman
kaisukyvyn kehittéamiseen.

ongelmanrat-

Puiteohjelma on osoittautunut yhteistyon
vélineena hyvin raskasliikkeiseksi. Erityi-
seksi ongelmaksi tulevaisuutta ajatellen
on muodostunut se, etta yhteistydssa ei
ole pystytty kayttamaan hyvaksi euroop-
palaisen tieteen koko asiantuntemusta.

EU:n komissio hyvaksyi tammikuussa
2000 tiedonannon eurooppalaisen tutki-
musalueen edistamisesta ( Commission
of the European Communities, Brussels
18.1.2000: Towards a European research
area). Tiedonanto esittelee uusia |&hto-
kohtia eurooppalaisen tutkimuspolitiikan
luomiseksi, "tutkimuksen sisamarkkinoi-
den” kehittdmiseksi ja tutkimuksen pui-
teohjelman uudistamiseksi tutkimuspo-
liittisena valineena.

Tiedepoliittista muutosta kuvastaa arvio,
jonka mukaan Eurooppa on jaamassa
jalkeen seka Yhdysvalloista etta Japanis-
ta tieteelliseen tutkimukseen kaytetyissa
voimavaroissa. Tama koskee myds pe-
rustutkimusta. Euroopan tiedettd saadaan
voimistettua vain nykyistd dynaamisem-
malla lahestymistavalla, joka yhdistda
kaikki Euroopan tason yhteistydmuodot
(17 % julkisesta tutkimusrahoituksesta
Euroopassa) ja kansallisten tutkimusjér-
jestelmien vahvuudet. Téassa vaativassa
mielessd Euroopalla ei ole omaa tiedepo-
litiikkaa. Tiedonannon mukaan EU:n pui-
teohjelman (5,4 % julkisesta tutkimusra-
hoituksesta Euroopassa) kasittely tassa
laajemmassa yhteydessa voi tuoda sii-
hen uudistavia elementteja.



Pohjoismainen yhteistyd on esimerkki tutkijankoulutuksen tehostaminen, huip-
perinteisestd alueellisesta kansainvalises- puyksikkoyhteistyd ja kansallisten tutki-
ta tutkimusyhteistyosta. Y hteistyon tule- musohjelmien vélinen yhteistyo.
vaisuuden haasteita ovat muun muassa

On tarkeda, ettd tutkimuksen V puiteohjelman mahdollisuudet
kaytetdan taysimaaraisesti ja tehokkaasti hyvaksi. Akatemian
tavoitteena on, ettd suomalaisten tutkijoiden osallistuminen
puiteohjelmaan kasvaa edelleen ja ettéa tdma valine toimii jatkossakin
suomalaisen tutkimuksen kansainvalistdjand ja verkottajana.

Samalla Akatemia osallistuu aktiivisesti eurooppalaisen tutkimus-
yhteistyon uudistamiseen téhtddvaan tychon. Akatemian peruslahto-
kohtia tassa tydssa on, etta

. eurooppalaisen yhteistyon tavoitteenasettelun ja resurssoinnin
painopiste siirtyy selkeasti luovan, korkealaatuisen tieteellisen
tutkimuksen suuntaan ja

. eurooppalaisten ja kansallisten tiede- ja tutkijaorganisaatioiden
asiantuntemusta kaytetddn nykyistd enemman politiikan
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Akatemia korostaa néistad lahtokohdista erityisesti seuraavia
tavoitteita:

C Euroopan tasolla luodaan oma huippuyksikkopolitiikka, jonka
olennaisia osia ovat ’virtuaalihuippuyksikoiden’ luominen, eri
maiden huippuyksikéiden verkottuminen ja kilpailuun perustuva
rahoitus.

. Kansalliset tutkimusohjelmat avataan vastavuoroisesti muiden
maiden tutkijoille, ja yhteistyota tiedonvaihdossa ja arvioinnissa
kehitetaan.

. Tutkijoiden liikkuvuutta tehostetaan edelleen.

C Maéritelldan lahtokohdat eurooppalaiselle tutkimuksen
infrastruktuuripolitiikalle.

c Eurooppalaista yhteisty6td ennakoinnissa ja tutkimusetiikassa
tehostetaan.
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Kansainvilistyminen avoimessa
maailmassa

Avoimessa, nopeasti liikkuvan tiedon
maailmassa kansainvalisyys on luonnol-
linen osa kaikkea tutkimustoimintaa.
Tutkijat ja tutkimusryhmét toimivat maa-
ilmanlaajuisissa ja alueellisissa verkos-
toissa. Tassda mielessa tutkimuksen suori-
tuspaikan sijainnilla on aiempaa véahai-
sempi merkitys. Toisaalta maailmaan
kehittyy erityyppisia tiedontuotannon kes-
kittymid — ’innovaatiolaaksoja’, "huippu-
tutkimuksen keskuksia’ ja ’'korkean tek-
nologian kaytavid - jotka pystyvat hyo-
dyntamaan globaaleja tietovirtoja mui-
ta paremmin ja houkuttelemaan huip-
pututkijoita ja -osagjia ympari maailmaa.

Tutkimuksen rahoituksessa syntyy uusia
yhteistydmuotoja. Karkihankkeita ja -oh-
jelmia rahoitetaan yha laagjemmin kan-
sainvalisissd verkostoissa. Kansalliset ja
kansainvéliset, julkiset ja yksityiset asian-
tuntija- ja rahoitusorganisaatiot yhdista-
vét asiantuntemustaan ja resurssejaan.

Suomen tieteelle kansainvalistyminen ja
monipuolistuva kansainvélinen yhteisty®
on elinehto. Suomessa tuotettiin vuonna
1997 noin 0,9 % maailman tieteellisista
julkaisuista. Suomen tutkimusrahoitus on
alle 2 % maailman suurimman kansalli-
sen tutkimusjarjestelméan, Y hdysvaltain,
rahoituksesta (OECD).

Suomalaisen tutkimuksen kansainvélis-
tyminen on edennyt aiempaa nopeam-
min samalla kun Suomi on siirtynyt eu-
rooppalaisten yhteiskuntien jarjestelmas-
sa periferiasta lahelle ydinta. Suoma-
laista tutkimusjérjestelmaa on samanai-
kaisesti lagjennettu ja tutkimuksen laa-
tua on kehitetty vertailukohtana tutki-
muksen kansainvalinen kérki.  Suomen
kehitysmalli on muuttunut perassakul-
kijan roolista edellékéavijan rooliksi mo-
nilla aloilla — myds tutkimuksessa. Tal-
I6in kansainvalistymisen ja kansainvéli-
sen yhteistydon haasteet ovat aiempaa
vaativammat.
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Yksi keskeisistéa haasteista on, kuinka
houkuttelevia suomalaiset tutkimusym-
paristét ovat kansainvalisen tason tutki-
joille ja kuinka kilpailukykyisia ne ovat
kansainvalisissa verkostoissa ja rahoituk-
sessa. 1990-luvun aikana suomalaiset tut-
Kimusympéristot ovat olennaisesti vah-
vistuneet, ja samalla on edetty kohti ai-
toa kaksisuuntaista ”liikennettd” yhteis-
tyssa.

Akatemian huippuyksikkéohjelmaan
vuonna 1998 hakeneista 51 yksikosta teh-
ty selvitys osoittaa, ettd niihin tehtiin vuo-
sina 1995-98 vahintddn kaksi viikkoa kes-
tavia vierailuja 58 maasta yhteensa 413
tutkimustyovuoden verran; ldhes puolet
tutkijoista tuli Kiinasta, Vengjalta, Sak-
sasta, Yhdysvalloista ja Isosta-Britanni-
asta. Suomesta ulkomaille tehtiin vastaa-
vasti tutkijavierailuja 31 maahan yhteen-
sa 324 tutkimustyévuoden verran; lahes
40 prosenttia vierailuista suuntautui Yh-
dysvaltoihin ja muita térkeitd kohteita
olivat Saksa, Iso-Britannia, Kanada ja
Ruotsi.

Suomi on ollut 1980-luvulta lahtien ja-
sen eurooppalaisissa yhteistydjarjestois-
s8, kuten EMBL:ss3, CERN:ssa ja ESA:ssa.
Suomen osallistuminen EU:n tutkimus-
ohjelmiin on ollut merkittavin yksittai-
nen tutkimuksen kansainvéalistymiseen
vaikuttanut muutos 1990-luvun loppu-
puolella. Yhteistydn eurooppal aistuminen
ilmenee tutkijoiden liikkuvuuden ja ver-
kostojen  suuntautumisessa  aiempaa
enemman Euroopan maihin. Erityisesti
uraansa aloitteleville nuorille tutkijoille
talla on ollut huomattava merkitys.



Suomalaisen tutkimuksen kansainvalistymisen ja kansainvalisen
yhteistybn maarétietoisen vahvistamisen tulee olla keskeiselld sijalla
Suomen lahivuosien tiedepolitiikassa. Akatemia pitdd naita
lahivuosien toimintansa prioriteetteina.

Samalla Akatemia tekee kehittamistyota,

jonka tavoitteena on luoda

kansainvalistymiseen uusia ajattelu- ja toimintatapoja globalisaation

ja tietointensiivisen kehityksen oloissa.

Suomen Akatemialla on yhteistydsopimus 26 eri maan ja 33 eri tiede-
organisaation kanssa. Sopimuksia on viime vuosina tehty erityisesti
Aasian ja Latinalaisen Amerikan maiden kanssa. Néma sopimukset
ovat hyddyllisia mm. tutkijoiden yhteyksien lisdamiseksi, tutkimus-
yhteistydmahdollisuuksien kartoittamiseksi, tutkijatapaamisten
jérjestamiseksi ja tiedon hankkimiseksi tutkimuksesta ja tutkimus-
rahoituksesta ao. maissa. Tavoitteena on, ettd sopimuspohjaisena
alkanut yhteisty6 siirtyy vahitellen aidoksi tutkimusyhteistyoksi.

Kansainvalisessa rahoittajaorganisaatioiden valinen yhteistyd kehittyy
kohti yhteisia tutkimusohjelmia, suunnattuja hakuja, hankkeita ja
arviointeja seka korkeatasoisten tutkimusyksikéiden ( ml. huippu-
yksikot) konkreettista ohjelmallista yhteisty6td. Akatemia on aktiivinen
ja aloitteellinen tassa yhteistydssa ja kehittdd uusia rahoitusmuotoja

sen toteuttamiseksi.

Korkea laatu — hyva vaikuttavuus

Innovaatiojarjestelmilla on niin globaa-
lilla, kansallisella kuin alueellisellakin
tasolla  selkeat vaikuttavuustavoitteet.
Ensisijaisesti on kysymys kilpailukyvyn
parantamisesta uutta teknologiaa kehit-
tamalla. Sen nahdaan puolestaan johta-
van tarkeiden taloudellisten ja sosiaalis-
ten tavoitteiden — kuten kasvun ja tyolli-
syyden — myonteiseen kehitykseen.

Kun tutkimusjarjestelma on osa innovaa-
tiojarjestelman ydinta, on selvaa, etta
nama vaikuttavuustavoitteet heijastuvat
my06s sen toimintaan. Hallituksen tutki-
muksen lisérahoitusohjelma vv. 1997-99
oli tahdatty talouden kasvun, yritystoi-
minnan ja tyodllisyyden kohentamiseen.
Ohjelman arviointi on viela kesken, mut-
ta nayttdd ilmeiseltd, etta silla on ollut —
osana muita toimia — merkittéava vaiku-
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tus Suomen kasvun ja tyollisyyden mui-
hin OECD-maihin verrattuna poikkeuk-
sellisen suotuisaan kehitykseen. Samalla
se on lagjentanut ja muuttanut Suomen
tutkimusjérjestelmaa tavalla, joka hel-
pottaa monien teknologia- ja talouspai-
notteisten hyddyntamis- ja vaikuttavuus-
tavoitteiden saavuttamista tulevaisuudes-
sa.

Kansainvaliset — erityisesti Yhdysvallois-
sa viime vuosina tehdyt — tutkimukset
osoittavat, kuinka tieteellisen tutkimuk-
sen rooli on tullut entistd merkittavam-
maksi sekd kansantalouden ettd teknolo-
gian kehittdmisen kannalta. Tieteelliseen
tutkimukseen tehtyjen investointien tuot-
to kansantalouden tasolla on moninker-
tainen fyysisiin investointeihin verrattu-
na. Akateemisen tutkimuksen rooli pa-
tenttien lahteend on kasvanut olennai-
sesti.



Suomen kehitys on kansainvélisten ver-
tailujen ( OECD, EU ja IMD) vaossa ollut
viime vuosina taloudellisen ja teknologi-
sen vaikuttavuuden osalta poikkeukselli-
sen myonteistd. Se nakyy yritysten arvi-
oidessa tutkimusyhteyksien, perustutki-
muksen ja korkeasti koulutetun henki-
|6ston (ml. tohtoreiden) merkitystd omal-
le innovatiivisuudelleen ja kilpailukyvyl-
leen.

Suomen tiedepolitiikassa korostuvat |a-
hivuosina taloudellisen ja teknologisen
vaikuttavuuden rinnalla tieteellinen, so-
siaalinen ja kulttuurinen vaikuttavuus.
Suomalaisen tutkimuksen tieteellinen tu-
loksellisuus ja vaikuttavuus — muun mu-
assa bibliometrisilla menetelmilla mitat-
tuna — on voimakkaassa kasvussa, mika
kertoo seka tutkimusjarjestelman laajen-
tumisesta ettd suomalaisen tutkimuksen

laatutason parantumisesta. Sosiaalisen ja
kulttuurisen vaikuttavuuden arviointiin
on lahivuosina kiinnitettava erityistéa huo-
miota.

Tutkimuksen hyodyntamista ja vaikutta-
vuutta parantavia mekanismeja ja ka-
navia on lisattavd suomalaisessa tutki-
musjarjestelmassa. Ne voivat olla tutki-
joiden, tutkimusryhmien ja hyodyntégjien
verkottumisen edistédmistd, tutkimuksen
hyoddyntamistd koskevaa kehittamistyo-
td ja lainsdadantéd (mm. tutkimuksen
immateriaalioikeudet), rahoittajayhteis-
tyon kehittamistd sek& tiedon ja osaami-
sen siirtoa organisaatiosta ja osaamis-
kulttuurista toiseen tutkija- ja asiantun-
tijaliikkuvuutta lisadmalla. Vaikka Suo-
messa on tassa edistytty (kuten véitellei-
den siirtyminen yrityksiin), on talla sa-
ralla viela paljon tehtavaa.

Toiminta-ajatuksensa mukaisesti Akatemia edistad suomalaisen
tutkimuksen laajamittaista hyddyntamista kulttuurin, hyvinvoinnin ja
talouden parhaaksi. Akatemian |&htokohtia ovat toiminnan korkea
laatu ja voimistuva yhteisty6 tutkimusjarjestelman eri toimijoiden

kesken.

Tutkimusohjelma on Akatemian rahoitusinstrumenteista se, jonka
avulla voi luontevimmin ja tehokkaimmin edistdd erilaisten osaamis-
kulttuurien kuin my6s tutkijoiden ja hyodyntdjien verkottumista.
Akatemia kehittéa tata valinettd muiden rahoittajien ja tutkimuksen
hyoddyntdjien (ml. ministeriot) kanssa. Akatemia on valmis

osallistumaan

ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen

arviointiin, missa yhteydessa vaikuttavuustavoitteiden arvioinnilla

on oltava tarkea rooli.

Akatemia on aktiivinen tutkimuksen hyddyntamiseen liittyvien
ongelmien selvittdmisessa. Y hteistydssa tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan kanssa selvitetdan yliopistotutkimuksen hyoddyntamisen eettisia
ongelmia. Akatemia selvittdd omien tutkijoidensa sekd Akatemian
rahoittamien ja yhteisrahoitteisten hankkeiden immateriaali-
oikeuskysymyksia ja niita koskevan yhteistyon kehittamista sidos-

ryhmien kanssa.

Akatemia kiinnittdd arviointistrategiassaan erityista huomiota
vaikuttavuuden arvioinnin menetelmiin ja ongelmiin.



Tutkimusetiikan ja hyvén
tieteellisen kaytdnndn
vahvistaminen

Tieteellisen tutkimuksen eettiset kysymyk-
set eivat ole endd harvinaisia yksittéis-
tapauksia, vaan ne ovat osa tutkimuk-
sen arkipadivad. Tutkijat ja tutkimusyh-
teisbt arvioivat tyonsa vaikutuksia suh-
teessa tieteen, kansalaisten ja yhteiskun-
nan arvoihin.

Tutkimusetiikan vakiintuminen on tapah-
tunut maailmanlaajuisesti 1980-luvulta
lahtien. Talloin yleistyivat erityisesti bio-
tieteiden uusien ldpimurtojen eettisia va-
lintoja ja vaikutuksia kasittelevat kan-
salliset komiteat. Tietojenkasittelyn no-
pean kehityksen myé6ta ajankohtaistui-
vat tutkimuksen tietosuojaan liittyvat
ongelmat. Myds Euroopan Neuvosto ja
EU doittivat tuolloin tutkimuseettisten
kysymysten systemaattisen kasittelyn.

Suomessa Akatemia aloitti  tutkimuseet-
tisen tyon 1980-luvun alussa. Taméan tyon
pohjalta perustettiin asetuksella (1347/
91) tutkimuseettinen neuvottelukunta,

Akatemia pitéa tarkeand, ettd tiedeyhteisossa kehitet&an

jonka tyo kattaa koko tiedejarjestelman
toiminnan. Suomen l&ahestymistapa tut-
Kimuseettisiin kysymyksiin poikkeaa tar-
keissa suhteissa monien muiden maiden
lahestymistavoista. Ensinnakin kaikkien
tieteenalojen eettisida kysymyksia kasitel-
l&dn yhdessd, mika on osoittautunut on-
nistuneeksi ratkaisuksi. Toiseksi, Suomi
on edennyt ensisijaisesti eettisen keskus-
telun ja ohjauksen kautta samanaikai-
sesti kun monet maat ovat ryhtyneet
sdantelemaan uusia eettisia kysymyksia
nopealla aikataululla lainsadadantéteitse.

Erityisesti 1990-luvulla on tiedeyhteisos-
sa keskusteltu vilkkaasti hyvan tieteelli-
sen kaytannon merkityksesta seka sen
loukkausten ja vilpin ehkaisysta. Tutki-
museettinen neuvottelukunta laati vuon-
na 1994 menettelyohjeet hyvan tieteelli-
sen kaytannon loukkausten ja tieteelli-
sessd tutkimuksessa ilmenevan vilpin eh-
kéisemiseksi, kasittelemiseksi ja tutkimi-
seksi. Suomalaiset yliopistot ja valtion
tutkimuslaitokset ovat sitoutuneet vuon-
na 1998 tarkistettujen ohjeiden noudat-
tamiseen.

jatkuvasti

valmiuksia tutkimuseettisten kysymysten kasittelyyn.

Akatemia osallistuu tdhan tyohon kaytettdvissadn olevin keinoin.
Akatemia selvittéda yhteistydssa tutkimuseettisen neuvottelukunnan
kanssa perustutkimuksen hyodyntamiseen liittyvia eettisia

kysymyksia.

Akatemia pitéa hyvan tieteellisen kaytannon edistamistad olennaisena

osana

laatuun perustuvaa tiedepolitiikkaa. Hyvan tieteellisen

kaytdnnon periaatteitten oppimisen tulisi kuulua kaikkeen tutkijan-

koulutukseen.



Tiede ja yhteiskunta — tietoa ja
vuorovaikutusta

Tieteellda on entistd vaikuttavampi rooli
yhteiskuntien kehityksessd. Tiede on

uusien mahdollisuuksien avagja. On tar-
kedd, ettd kansalaisilla on mahdolli-
simman ajantasaista, yleistajuista tietoa
tutkimuksen uusista saavutuksista ja nii-
den merkityksestd. Kyse on ’tieteellisen
lukutaidon’ tasosta ja kehittamisesta.

Tieteellisella tutkimuksella ja asiantun-
temuksella on merkittava asema politiik-
kasuunnittelussa ja paatoksenteossa yh-
teiskunnan eri lohkoilla — kuten talous-,
ympéristo-, terveys-, metsad- ja energia-
politiikassa. On térkeda, etta tieteen mer-
kitys kulttuurin, hyvinvoinnin ja talou-
den kehittamisessa tunnetaan ja tunnus-
tetaan. Paatdksentekijoiden ja kansalais-
ten on oltava perill& demokraattisen paa-

toksenteon tukeva kaytettdvan tutkimuk-
sen mahdollisuuksista ja rajoituksista.

Viime vuosikymmenten merkittavat edis-
tysaskeleet muun muassa biotieteissa ja
—teknologiassa ovat synnyttéaneet |aajo-
ja poliittisia ja kansalaiskeskusteluja tie-
teen ja teknologian edistymiseen liitty-
vista riskeistd ja ihmisten kokemista pe-
loista. Tieteen tulevaisuuden kannalta on
tarkedd, ettd tiedeyhteisd on avoimesti
ja vuorovaikutteisesti mukana nédissa kes-
kusteluissa, ja tarvittaessa on myds kes-
kustelujen aloitteentekija. Kyse on tie-
dettd kohtaan tunnetusta luottamukses-
ta.

Tieteen yhteiskunnallisen aseman moni-
puolinen tarkastelu ja tieteen julkisen
kuvan oikeellisuus ovat erityisia haastei-
ta Suomessa, jossa tieto ja osaaminen
ovat kansallisen strategian kéarkia.

Akatemia pitdd tarkedna tehtavanadn edistaa tieteen ja tutkimustyon

tunnettuutta, arvostusta

ja hyddyntamista yhteistydssa muiden tiede- ja

tutkimusorganisaatioiden ja alan asiantuntijoiden kanssa.

Akatemia kehittéda tutkimuksen sisalldistéd ja tuloksista tiedottamista.
Tavoitteena on, ettd suomalaisen tutkimuksen tulokset saavat
julkisuutta kotimaisissa joukkotiedotusvalineissa ja ettd suomalaisen
tutkimuksen ja tiedepolitiikan nékyvyys paranee kansainvalisissa

medi oi ssa.

Akatemia jarjestdd kahden - kolmen vuoden vélein yhteen tieteenalaan
tai ajankohtaiseen tutkimusteemaan keskittyvia tiedekatselmuksia.

Akatemia jarjestdd vuosittain lukiolaisille tarkoitetun ja kaikKi

tieteenal at
tieteellisen tutkimuksen

kattavan tiedekilpailu Viksun, jonka tavoitteena on edistéa
nakyvyyttd kouluopetuksessa seka heréttaa

nuorten kiinnostusta ammattimaista tutkijanuraa kohtaan.

Akatemian uutena haasteena on
joka kertoo
suomalaisessa Yyhteiskunnassa.

luoda luotettava seurantajarjestelma,
tieteen aseman ja julkisen kuvan kehittymisesta
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Forord

Forsknings- och teknologipolitiken i Fin-
land har under de senaste aren befunnit
sig i en dynamisk utvecklingsfas. Utveck-
lingen har byggt p& Finlands nationella
strategi. Strategin tar sikte pa ett samhal-
le dar sddan kunskap och kompetens som
skapas genom utbildning och forskning
dels utgor en viktig del av den allmanna
bildningen, dels ocksd bildar den vikti-
gaste produktionsfaktorn. Finlands Aka-
demi deltar tillsammans med andra ak-
torer i att utveckla och genomfdéra denna
strategi.

Forsknings- och teknologipolitikens om-
varld & stadd i en oavbruten forandring.
Det finlandska forskningssystemet har
manga starka sidor som pa ett viktigt satt
starkt systemets funktionsduglighet och
konkurrenskraft. Systemet star ocksd in-
for en rad kréavande utmaningar.

39

Denna rapport, Finlands Akademis linje
2000, granskar konsekvenserna av for-
andringarna i omvéarlden. Med utgangs-
punkt i systemets starka sidor och fram-
gangar under de senaste dren presente-
ras en val underbyggd syn pa vilka forsk-
ningssystemets framsta utmaningar &r
och hur forskningspolitikens agenda kom-
mer att utformas under de narmaste aren.
Vid varje punkt pd agendan anfor Aka-
demin sina egna forskningspolitiska mal
och strategier. Linje 2000 & med andra
ord bade ett forskningspolitiskt debatt-
inldgg och ett underlag fér planeringen
och utvecklingen av Akademins politik.

Finlands Akademis styrelse godkande
Linje 2000 pa sitt mote 21.3.2000.



I Fordandringskrafter och utvecklingstrender

1.1 Oppen framtid

Forandring &r den egenskap som starkast
préglar badde den enskilda individens och
hela samhéllets liv och erfarenheter i ti-
den kring millennieskiftet.

De viktigaste forandringskrafterna &r den
ekonomiska globaliseringen, den nya tek-
nologins utveckling, de utmaningar som
miljon och den sociala utvecklingen ak-
tualiserar samt stkandet efter nya styrel-
seformer (governance).

Den globala ekonomin préglas av op-
penhet och rorlighet. Investeringar, in-
formation, teknologi och manniskor rér
sig fritt dver granserna. Jordens olika de-
lar, nationer och ménniskor blir allt mer
beroende av varandra.

Nationernas konkurrenskraft bygger allt
mer pa de konkurrensfordelar de sjalva
astadkommit. De viktigaste & kunskap,
kompetens, hégklassig infrastruktur och
valfungerande institutioner. Dessa fakto-
rer & av central betydelse fér var den
ekonomiska verksamheten |okaliseras.
Likasd spelar de en avgdrande roll for var
forsknings- och utvecklingsverksamheter
lokaliseras.

Den nya teknologins utveckling paskyn-
dar den ekonomiska tillvaxten och driver
upp tillvaxtforvantningarna. Foretagens
FoU-investeringar véxer exceptionellt fort.
I de utvecklade landerna resulterade det-
ta pa 1990-talet i ett drastiskt forandrat
forhallande mellan offentlig och privat
finansiering. | utvecklingen av innova-
tionssystemen soker man ldsningar som
Overskrider granserna mellan lander, ins-
titutioner och discipliner. Samarbetet
mellan nationella, internationella och allt
oftare ocksd globala aktorer ynglar av sig
nya finansierings- och verksamhetsmo-
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deller. Den nya spetskompetensen utveck-
las allt oftare i globala natverk som ock-
sd mojliggor snabb virtuell rorlighet.

Under cykler av snabb teknologisk ut-
veckling vaxer kontaktytorna mellan &
ena sidan innovationsverksamheten, &
andra sidan samhdllspolitiken och kul-
turen. Drivfjadrarna bakom den teknolo-
giska utvecklingen &r i forsta hand eko-
nomiska, men ett flertal sociala och kul-
turella faktorer spelar en viktig roll for
hur den nya teknologin accepteras, sprids
och tas i bruk. Likasd bestammer sociala
och kulturella faktorer i véaxande utstréack-
ning utgangspunkterna for utvecklingen
av teknologin. Inom den teknologisektor
dar utvecklingen under de senaste aren
varit allra snabbast — informationstekno-
login — framtrdder detta tydligt i de kvali-
tetsskillnader som kan skonjas mellan oli-
ka lander visavi informationssamhallets
utveckling.

Séarskilt tydligt framtrader manniskornas
och nationernas vaxande globala
avhangighet av varandra i miljofragorna.
De gransoverskridande miljoproblemen
kan |dsas endast genom gréansover-
skridande atgarder som bygger pa delad
gemensam borda.

Befolkningsutvecklingen ar den avgoran-
de faktorn for den véarldsomspéannande
sociala utvecklingen och dess dynamik.
| de utvecklade lénderna utgér befolk-
ningens stigande alder den framsta ut-
maningen under de ndrmaste decennier-
na. Efterhand som arbetsmarknaden in-
ternationaliseras blir ocksd den utbilda-
de arbetskraften och forskarna mer ror-
liga.

I och med att kunskap i véaxande ut-
stréckning ar en foréndringskraft och en
formogenhetsgenererande faktor, spelar



utbildningens niva och kvalitet en viktig
roll ocksa for vélstandets sociala fordel-
ning. En viktig samhallspolitisk framtids-
fraga ar darfor hur det kumulerande
méanskliga och sociala kapitalet skall fas
att & ena sidan gynna den ekonomiska

tillvaxten och sysselsattningen, a andra
sidan forebygga social utslagning.

Kulturellt sett blir samhéllet allt mer mo-
saikartat och fragmenterat. Det & en fdljd
av den nationella enhetskulturens for-
svagning, informationsteknologins och
den globala kommunikationens utveck-
ling, flyttningsrorelsen och av de varde-
nas differentiering. A andra sidan kan
man skonja en likriktning av varden och
beteenden till foljd av den varldsomspan-
nande kulturindustrins véxande inflytan-
de.

Véxelverkan och samspelet mellan de oli-
ka forandringskrafterna kan resultera i
mycket olika typer av framtid: framtiden
ar oppen.

Overgéngen frén en véarld av forhalande-
vis slutna nationalstater och samhélls-
ekonomier till en ny varld av 6ppna for-
bindelser, dar information, teknologi och
kapital ar i standig rorelse, har varit
snabb. Relativ fordel av denna Gvergang
har de som har tillgang till mangsidiga,
obehindrade forbindelser; de som bygger
sin verksamhet och sitt inflytande pa ror-
liga och flyttbara varden och resurser; de
som har kunskaper och férdigheter som
kan marknadsféras globalt; och de som
kan reagera snabbt och utnyttja de has-
tigt foranderliga chanserna. Relativ nack-
del ater har de som har svaga forbin-
delser och svag rorlighet och vars kun-
skaper och fardigheter inte &r tillampliga
utanfér den lokala miljon.

Huvuddragen i den nya styrelseform som
haller vaxa fram kan redan skonjas. Na-
tionalstaternas uppgifter och sétt att fun-
gera forandras. | Europa overfors en allt
viktigare del av uppgifterna till EU-niva
parallellt med att en del av uppgifterna
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delegeras till lokal (regional) niva Inom
forsknings- och teknologipolitiken fram-
tréder detta i att EU:s forskningsfinansie-
ring vaxer, samtidigt som de olika regio-
nerna fér en allt kraftigare egen kompe-
tenspolitik.

Ocksa den offentliga sektorns roll forand-
ras hela tiden. Detta ar inte liktydigt med
att den minskar, vilket syns bl.a. i att
OECD-landernas skatteuttag steg med fem
procentenheter fran 1980-talet fram till
millennieskiftet. | de utvecklade lander-
na kommer regeringarnas uppgift i allt
hogre grad att handla om att trygga det
egna landets internationella konkurrens-
kraft genom investeringar i forskning, ut-
veckling och utbildning, genom standig
utveckling av landets infrastruktur och
genom att skapa en fungerande forfatt-
ningsmiljé. Detta sker i vaxande utstréack-
ning genom tvérsektoriellt samarbete med
en aktiv inriktning pa att bilda storre
natverk, genom langsiktigt utvecklingsar-
bete som bygger pa kunskap och infor-
mation samt genom internationellt sa-
marbete som ett naturligt led i den dagli-
ga verksamheten. FoU-verksamhetens
framtradande stallning i den ekonomis-
ka politiken och hela samhéllspolitiken
innebar att ocksd forvantningarna pé
grundforskningens resultat och effektfull-
het véaxer.

Ett nytt inslag i styrelseformen &r dialo-
gen, vaxelverkan och samarbetet mellan
regeringarna, ndaringslivet och medbor-
garorganisationerna pa manga omréden.
Organisationerna — ocksd de som arbetar
inom vetenskapernas omrade — ar verk-
samma pa alla styrelsenivaer: den globa-
la, den nationella, den regionala och den
lokala. De spelar en allt viktigare roll i
synnerhet i frdgor som galler medborgar-
nas livskvalitet. De teman som de gor till
foremdl for offentlig debatt ar av direkt
eller indirekt betydelse for den vetenskap-
liga forskningens stéllning och profile-
ring i samhéllet och spelar en viktig roll
ocksa for hur olika vetenskapligt basera-
de tekniska lésningar blir accepterade i



samhéllet. P4 sikt paverkar de i synner-
het méanniskornas varseblivning av och
forestallningar om olika risk- och saker-
hetsfaktorer.

| utvecklade samhdllen ar vetenskapen
den viktigaste kéllan till nya framtidsmgj-
ligheter. Dess utveckling &r inte forutsag-
bar. | uppbyggnaden av ett informations-
och kunskapssamhélle & det déremot av
storsta vikt att alla centrala aktorer stén-
digt pejlar och forsoker forutspa forandrin-
garna i omvérlden pa bade global, euro-
peisk och nationell niva. Till forsknings-
och teknologipolitikens viktiga uppgifter
hor just att ta fram foéregripande arbets-
metoder.

1.2 Forskningssystemet
i forvandling

Den vetenskapliga forskningens omvérld
och arbetsmetoder paverkas pa manga
olika sétt av de globala férandringskraf-
terna. Forandringarna stracker sig anda
till de organisationer och processer inom
vilka sjélva kunskapen produceras.

Den strukturomvandling som pagédr i de
utvecklade industrilanderna brukar be-
skrivas som en Gvergang till ett kunskaps-
baserat samhélle (knowledge-based so-
ciety) eller en kunskapsbaserad ekonomi
(knowledge-based economy). D& man ut-
tryckligen vill understryka betydelsen av
den teknologi déar utvecklingen under de
senaste tio aren varit mest dynamisk bru-
kar man tala om informationssamhélle.
Viktiga indikatorer pa denna Gvergang
ar att investeringarna i kunskap relativt
sett vaxer, att de manskliga resursernas
kvalitet stiger i synnerhet genom en hojd
utbildningsnivd och att den nya kunska-
pen spelar en allt viktigare roll i innova-
tionsverksamheten.

Forutom dessa kvantitativa forandringar
sker ocksa kvalitativa férandringar, som
vasentligt handlar om att forskningen star
i en bredare och intensivare vaxelverkan
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med samhéllets Ovriga institutioner. Den-
na vaxelverkan har skapat sina egna sys-
tem och resulterat i att de traditionella
modellerna for relationerna mellan
grundforskning, tillampad forskning och
produktutveckling i manga stycken har
blivit ifrédgasatta.

I den klassiska modellen har samhéllets
kunskapsproduktion varit organiserad i
tre parallella system med distinkta gran-
ser vad galler institutionstyp, framgangs-
kriterier och forskningens styrande nor-
mer och véarden. | den modellen har den
akademiska grundforskningen varit for-
lagd till universiteten, den tillampade
forskningen till samhélleligt styrda forsk-
ningsinstitut och produktutvecklingen till
foretagen. Inom grundforskningen ar kri-
teriet pa framgang da det tillskott som
forskningen tillfér den sammantagna ve-
tenskapligt belagda kunskapen (kvalitet),
inom den tillampade forskningen forsk-
ningens relevans med avseende pa det
problem som skulle lésas och inom pro-
duktutvecklingen forskningens effektivi-
tet. For att innovationer skall uppstd inom
denna modell forutsatts att dess olika
sjalvstandiga organisationer formér kom-
municera och utbyta information med
varandra (innovationskedja).

Erfarenheterna av saval innovationsnat-
verkens tillblivelse och funktion som oli-
ka kreativa forskningsmiljoer tyder pa att
den klassiska modellen inte langre fun-
gerar pa det praktiska planet. En fram-
gangsrik forskningspolitik maste byggas
pa en ny grundval. Granslinjerna mellan
de olika institutionerna ar inte langre
lika skarpa som forr. | allt stérre utstrack-
ning ror sig bade idéer, resurser och delvis
ocksa forskare obehindrat Gver granser-
na. Den allt diffusare gransen mellan
universitetens grundforskning och det tek-
nologiska utvecklingsarbetet har under
den senaste tiden varit forema for sar-
skilt intresse. Liknande tendenser kan
skonjas i relationen mellan grundforsk-
ningen och det socioekonomiska utveck-
lingsarbetet. Klara exempel p& detta ar



milj6forskningen och hélsoforskningen.
Vetenskapen fungerar nu som ett led i de
allt oppnare systemen fér skapande av
ny kunskap.

Grundforskningen leder allt oftare till
omedelbart exploaterbara resultat. Dar-
for har de immateriella réttigheterna bli-
vit viktigare ocksa for alla de organisatio-
ner som antingen sjalva bedriver eller
finansierar grundforskning. En annan
foljd av utvecklingen har varit att de var-
dedebatter som traditionellt har gallt tek-
nologin numera fors redan inom de pro-
cesser dar den nya kunskapen skapas, i
den vetenskapliga grundforskningen. Att
dryfta forskningsetiska spérsmal hor idag
till vetenskapens vardag.

De olika vetenskapsgrenarna avviker frén
varandra som intellektuella och sociala
system. Vissa allméangiltiga drag kan
likval urskiljas hos nyskapande och in-
novativa miljoer. Framgangsrik forskning
bedrivs allt oftare genom néatverkssam-
arbete. | framgangsrika natverk kombine-

ras manga olika slag av kompetenser,
och var denna kompetens organisatoriskt
sett befinner sig & en sekundar fraga. |
sjdlva verket kan man pavisa att den
vetenskapliga mangsidigheten och kom-
petensens bredd spelar en betydande roll.
Det viktiga & hur man lyckas samman-
lanka olika typers samarbetspartners, re-
surser, kunskapskallor och samarbetsfor-
mer. Samspel skapar nya mojligheter.

Av forsknings- och teknologipolitiken for-
utsatter detta en formaga att identifiera
sadana forskningsomraden, grupper och
natverk som befinner sig i en innovativ
fas, att smidigt kombinera olika slags re-
surser och att férdomsfritt skapa mdjlighe-
ter for nya interaktionskanaler att vaxa
fram, sdval nationellt som internationellt.
Likasd skall forsknings- och teknologi-
politiken p& lang sikt kunna trygga ett
mangsidig kunskaps- och kompetensun-
derlag, som ar en grundlaggande foérut-
séttning for forskningssystemets innova-
tivitet.

Viktiga forskningspolitiska konsekvenser av

fordndringarna i omvéirlden

C Kunskap och kompetens utgdr viktiga nationella

konkurrensfordel ar

. Globala och regionala natverk véxer fram

c Den vetenskapliga forskningens andel inom utvecklingen av
teknologin har vuxit: samarbetet mellan den offentliga och den
privata sektorn har intensifierats

C | utvecklingen av innovationssystem soker man ldsningar som
overskrider gréanserna mellan lander, institutioner och discipliner

C Resultat och effektfullhet spelar en viktigare roll ocksd inom
grundforskningen

c Nya internationella finansieringsformer utvecklas
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II Forskningssystemet i Finland pa 2000-talet

2.1 Framtidens utgangspunkter:
Finlands framgangar och starka
sidor

I utvecklingen av det finlandska forsk-
ningssystemet har man under de senaste
aren gjort framsteg som skapar en god
grund for det fortsatta arbetet.

| internationella jamforelser fran den se-
naste tiden har Finlands vetenskaps- och
innovationssystem fatt huvudsakligen
goda betyg. Detta géller i synnerhet rege-
ringens koordinerande grepp, den lang-
siktiga planeringen och nivaférhéjningen
av forskningsfinansieringen samt forsk-
ningssystemets valfungerande forbindel-
ser med foretagens innovationssystem.

Hela forskningssystemet har blivit avse-
vart starkare. FoU-insatserna steg ar 1999
till 3,1 procent av bruttonational produk-
ten, vilket representerar toppnivan inom
OECD. Den offentliga finansieringen steg
fran ar 1995 till & 1999 med 40 procent,
fran 5,4 till 7,6 miljarder mark. Under
samma period férdubblades Akademins
forskningsfinansiering fran 493 till 988
miljoner mark. Denna expansion har ut-
gjort ett viktigt led i Finlands nationella
stravan mot ett kunskaps- och kompe-
tensbaserat samhélle.

En annan indikator pa forskningssyste-
mets snabba expansion & antalet perso-
ner som arbetade inom FoU-verksam-
heten och dess utveckling under 1990-
talet. D& FoU-verksamheten sysselsatte ca
42 000 personer & 1993, hade siffran sti-
git till 55000 &r 1997. Den snabba till-
véxten fortsatte under decenniets sista
ar, och man har uppskattat FoU-perso-
nalens storlek till 61 000 anstéllda &r
1998. Forutom att personalen okat nu-
merdrt har ocksd dess utbildningsniva sti-
git kannbart.
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Denna expansion har mgjliggjort ett kva-
litativt och malinriktat utvecklingsarbete
inom innovationssystemets alla olika de-
lar.

En stéandigt vaxande andel av den offent-
liga forskningsfinansieringen delas nu-
mera ut pa basis av systematisk utvarde-
ring déar ocksa internationella experter
deltar, vilket & &gnat att hoja forskning-
ens kvalitet. Vad géaller skapandet av
kreativa och konkurrenskraftiga forsk-
ningsmiljéer har man gjort stora framsteg.
Den nationella strategin och det natio-
nella programmet fér spetsforskningsen-
heter stérker den finlandska forskningens
internationella konkurrenskraft och ger
den storre synlighet och prestige i inter-
nationell skala. Forskningsprogrammen
har i véxande utstréckning lyckats stoda
nya riktningar inom grundforskningen,
hoja forskningen till internationell topp-
niva inom respektive discipliner samt ska-
pa ett kunskapsunderlag for det samhélls-
politiska utvecklingsarbetet. Bade spets-
forskningsenheterna och forskningspro-
grammen har som strategiska finansie-
ringsinstrument utvidgat och fordjupat
det nationella forskningssystemets inter-
nationella kontakter och samarbete, lik-
som &ven samarbetet och kontakterna
med innovationssystemets o6vriga akto-
rer.

Arbetet pa att forstarka forskaryrkets stall-
ning har burit frukt under de senaste &ren.
Utbyggnaden av systemet med forskar-
skolor har svarat mot det véxande forsk-
ningssystemets behov; numera godkanns
redan over 1100 doktorsavhandlingar per
&r. Systemet med forskardoktorer dter ger
var femte doktor en mgjlighet att utbilda
sig till yrkesforskare. Dessa utvecklingsat-
garder spelar en avgorande roll for det
finlandska forskningssystemets utveckling
pa lang sikt.



Ocksa arbetet pa att framja kvinnornas
mojligheter att vélja forskarens yrke har
gett konkreta resultat. Under de senaste
dren har redan 6ver 40 procent av de nya
doktorerna varit kvinnor, och av de fors-
kardoktorer som arbetar med stdéd av fi-
nansiering frén Akademin &r inemot half-
ten kvinnor. Beskrivande fér kvinnornas
vaxande insats ar ocksa det faktum att
nastan en tredjedel av akademiprofesso-
rerna & kvinnor.

Forskningspolitiken har redan lange ta-
git sikte pa att utveckla det internationel-
la samarbetet inom forskningen. | breda-
re skala kunde konkreta resultat av den-
na stravan skonjas forst p& 1990-talet.
Vid sidan av de atgarder som vidtagits for
att skapa kreativa forskningsmiljéer och
forbattra mojligheterna till en professio-
nell forskarbana har Finlands deltagan-
de i EU:s ramprogram for forskningen
varit den viktigaste enskilda faktor som
Okat det internationella samarbetet och
forskarnas rorlighet. Det europeiska forsk-
ningssamarbetet har varit viktigt ocksa
for andra sma lander: de bibliometriska
bedémningar som gjorts inom OECD vi-
sar att det &r just de sma europeiska sta-
ternas forskning som internationaliserats
allra mest.

Inom universitetsvasendet har forsknings-
personalens tredubbling under 1990-ta-
let varit den storsta strukturella forandrin-
gen. Tillvaxten har till storsta del skett
med hjalp av extern finansiering. Pa det
hela taget har universitetens roll inom
béade forskarutbildningen och sjalva forsk-
ningen blivit starkare. Universiteten har
aktivt utvecklat sina forskningsmiljoer,
huvudsakligen med hjalp av konkurren-
sutsatt finansiering. Universiteten har i
betydande utstrackning Oppnat sig for
bade nationellt och internationellt samar-
bete saval inom sjdlva forskningen som i
den storskaliga exploateringen av dess
resultat.

Sarskilt framgangsrikt var forskningssys-
temets samarbete med foéretagssektorn i
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slutet av 1990-talet. Internationella jam-
forelser (OECD och IMD) visar att Fin-
land hor till de lander som har den star-
kaste konkurrenskraften med avseende
pa bl.a. grundforskningen, forskningssam-
arbetet mellan foretag och universitet,
de vetenskapliga och teknologiska resur-
serna, arbetskraftens kvalitet samt utveck-
lingen av teknologin. Forskningssam-
arbetet mellan den offentliga och den pri-
vata sektorn — bl.a. i form av spetsforsk-
ningsenheter och forskningsprogram — till-
mats i dessa jamforelser stor betydelse.

Nagra tillforlitliga internationella jamfo-
relser av forskningssystemets kontaktytor
och samarbete med det sociala, ekono-
miska och kulturella utvecklingsarbetet
finns inte att tillgd. Vissa utvecklingsten-
denser kan likval ndmnas. | Finland ut-
véarderades under 1990-talet praktiskt ta-
get samtliga forskningsinstitut som ar
understéllda ministerier. Enligt utvarde-
ringarna haller forskningen mycket hog
kvalitet, och den har ocksa stigit. Ett vik-
tigt nytt inslag ar de s.k. klusterprogram
och andra forskningsprogram som inno-
vationssystemets olika delar genomfor i
samarbete med varandra. Redan nu fore-
faller det uppenbart att de kommer att
spela en mycket viktig roll i synnerhet d&
man vill bygga upp mangsidiga, innova-
tiva samarbetsnat och uttka det tvarsek-
toriella samarbetet. An si lange har vi
dock endast obetydlig kunskap om de
grundldggande mekanismerna for hur
den vetenskapliga forskningens sociala,
ekonomiska och kulturella effekter bre-
der ut sig, och darfér kan man inte dra
nagra langt gaende slutsatser i den fra-
gan.

2.2 Utmaningar och uppgifter

De resultat som under de senaste aren
uppnatts i utvecklingen av det finlandska
forskningssystemet bildar en héllbar
grundval med tanke pa de utmaningar
som framtiden for med sig.



Finlands Akademi bér en stor del av an-
svaret bade for det finlandska forsknings-
systemets livskraft och fér den vetenskap-
liga forskningens kvalitet, resultat och ef-
fektfullhet. Akademin moter fran denna
utgdngspunkt de utmaningar som det fin-
landska forskningssystemets utveckling
for med sig och presenterar sin egen syn
pa vilken riktning denna utveckling skall
ta. Samtidigt utgdr Akademin ocksa i
framtiden fran att ett standigt djupare
och mangsidigare och pa omsesidigt for-
troende baserat samarbete &r den bésta
garantin for hogklassiga resultat.

De frimsta utmaningarna i
utvecklingen av forsknings-
systemet

Finland har valt en nationell utvecklings-
strategi, dar kunskap och kompetens hor
till de viktigaste instrumenten for att oka
det samhélleliga vélstandet. Som en foljd
av detta har forskningssystemet byggts ut
i rask takt under de senaste aren, och
samtidigt har man kunnat stdlla krévan-
de, langsiktiga mal for den kvalitativa
utvecklingen av systemet.

Den centrala frdgan i utvecklingen av
forskningssystemet & hur man skall tryg-
ga systemets hallbarhet. For att kunna
bedoma de kritiska faktorerna maste man
granska tendenserna i systemets utveck-
ling och hur de kan tankas utvecklas i
framtiden.

Systemets expansion har astadkommits
genom den sammantagna effekten av
foretagssektorns och den offentliga sek-
torns finansiering. Samtidigt har férhal-
landet mellan insatserna fran dessa sek-
torer forandrats mycket snabbt: da for-
hallandet mellan den privata och den
offentliga finansieringen i borjan av 1990-
talet var 55:45 & den i dagens léage un-
gefar 70:30.

| det vaxande forskningssystemet kan
man skénja vissa drag som kan visa sig
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vara kritiska med tanke pa systemets hall-
barhet. 1 och med att expansionen har
skett sd snabbt har det uppstatt flask-
halsar, varav féljande kan ses som de
viktigaste:

* den offentliga finansieringens ut-
veckling i synnerhet i systemets
dynamiska kérna, grundforskning-
en

* grundfinansieringen av forskning-
en vid universiteten

* tillgdngen pa hogklassiga yrkes-
forskare och sakkunniga samt

* kunskaps- och kompetensunder-
lagets mangsidighet och formaga
till fornyelse

Grundforskningen spelar en central roll i
de natverk som skapar ny kunskap och
kompetens. Den &r viktig ocksd med tan-
ke pa kvaliteten av dessa natverk: det &r
bara grundforskningen som sténdigt ut-
varderas pa tillforlitliga, internationellt
tilldmpbara grunder. Internationella jam-
forelser och beddomningar visar att just de
faktorer som hanfor sig till grundforsk-
ningens omfattning, kvalitet och niva ar
avgorande for var foretagen gor sina tek-
nologiinvesteringar. De utmaningar som
det ekonomiska, sociala och kulturella
utvecklingsarbetet innebdr kan inte bemo-
tas med kortsiktigt och oprofessionellt ut-
rednings- och utvecklingsarbete. Det fin-
landska samhallets utvecklingsniva for-
utsétter att arbetet sker pa lang sikt och
att man soker kreativa ldsningar som &r
forankrade i en stark grundforskning.

Universiteten & grundforskningens vikti-
gaste hemvist. | alla OECD-lander har
universiteten under 1990-talet utsatts for
starka forandringstryck. Forandringarna
i den ekonomiska och forskningspolitis-
ka omvérlden har resulterat i att manga
traditionella strukturer inte langre funge-
rar som forr. Samtidigt har universiteten
fatt nya uppgifter, och deras arbete har
borjat beddmas férutom med kvalitets-
kriterier allt oftare ocksd med relevans-
och effektivitetskriterier.



I synnerhet vad betréffar resurserna &r
Finlands situation exceptionell i jamfo-
relse med de 6vriga OECD-landernas. Ef-
terfr&gan pa hogklassig vetenskaplig ex-
pertis har vuxit snabbt under den kun-
skapsintensiva tillvaxtfasen. Matt med
forskningsfinansiering férdubblades fore-
tagens samarbete med universiteten fran
ar 1995 till & 1999. | frdga om intensite-
ten och omfattningen av detta samarbe-
te & Finland enligt EU-kommissionens
utredningar Overlagset de 6vriga EU-lan-
derna. Under samma tid har universite-
ten i snabb takt utokat sina avgiftsbelag-
da tjanster. | jamforelse med boérjan av
1990-talet & universitetens forskningsper-
sonal tredubbelt stérre i borjan av 2000-
talet; tillvaxten beror nastan uteslutande
pa att universiteten anstallt forskare for
viss tid med hjalp av extern finansiering.

Basfinansieringen av forskningen vid uni-
versiteten har inte utvecklats pd samma
satt. Méatt med gangse priser véxte den
under 1990-talet med nagot Gver 40 pro-
cent. | slutet av decenniet var dess andel
av statens sammanlagda forskningsfinan-
siering internationellt sett liten, 26 pro-
cent, d& nivadn i manga EU-lander ligger
mellan 30 och 50 procent. Granskar man
problemet med avseende pa hela forsk-
ningssystemets hallbarhet &ar det fraga
om att systemets grundval utnyttjas allt
intensivare samtidigt som de resurser med
vilka den skall férnya sig inte har for-
starkts tillrackligt mycket.

For att forskningssystemet ocksa i framti-
den skall vara livskraftigt maste det finnas
tillrackligt manga hogklassiga yrkesfors-
kare och experter. | dagens ldge och ock-
sad i den narmaste framtiden ar efterfra-
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gan pa professionella forskare stérre an
tillgangen, i synnerhet inom den tekno-
logiska forskningen. Framfor allt galler
detta informationsindustrin och sadana
forskningsomraden som har kopplingar
till den. En trend i dagens lage &r att
naringslivet dverlag ar mera bendget an
forr att anstalla doktorer for expertupp-
drag. D& de stora aldersklasserna under
innevarande decennium borjar vika at
sidan fran arbetslivet, uppstar det pa nag-
ra ar en puckel i efterfragekurvan inom
alla sektorer.

Att fornya forskarkdren pa den bade
kvantitativt och kvalitativt kénnbart for-
hojda nivd som det finlandska forskar-
systemet nu har uppndtt ar en kravande
uppgift. Det a mgjligt enbart i hogklassi-
ga och mangsidiga grundforskningsmil-
joer.

Forskningssystemet i Finland har pa ett
effektivt satt lyckats kanalisera bade pri-
vata och offentliga resurser till forskning-
en och utbildningen inom informations-
teknologi, som befinner sig i en fas av
snabb utveckling. For att bibehdlla sin
starka position inom informationstekno-
login méste Finland ocksd framdeles gora
stora satsningar inom denna sektor. Sam-
tidigt maste man allt mamedvetnare ock-
sa da vakt om att det kunskaps- och kom-
petensunderlag som byggs upp med ve-
tenskaplig forskning ar tillrackligt mang-
sidigt. Det & det enda séttet att trygga att
ocksd nya spets- och tillvaxtomraden far
en chans att utvecklas. Dessutom &r en
tillracklig mangsidighet en nodvandig
forutsdttning for att den finléandska forsk-
ningen skall forma fornya sig.



Att gora forskningssystemet hdllbarare ar enligt Akademins mening den
viktigaste forskningspolitiska utmaningen under de narmaste aren.

Detta forutsatter foljande centrala strategier:

C FoU-investeringarnas niva i samhallsekonomin héjs stadigt genom
samarbete mellan den offentliga och den privata sektorn.

c Den offentliga sektorns andel av den sammanlagda
forskningsfinansieringen héjs. Den linje som statens rad for
vetenskap och teknologi slagit fast (Katsaus 2000: Tiedon ja
osaamisen haasteet) bor vara riktgivande for hur den offentliga
forskningsfinansieringen utvecklas under de narmaste aren.

. Finansieringen av hela forskningssystemets dynamiska karna —
grundforskningen — forstarks bade vad géller den konkurrens-
utsatta, selektiva finansieringen och universitetens
basfinansiering.

| det foljande lagger Akademin fram motiverade forslag till och riktlinjer
for hur grundforskningen skall forstéarkas.

Insatsomraden inom

forskningspolitiken under de
nirmaste aren

Nedan presenterar Finlands Akademi en
atta punkters agenda for hur forsknings-
systemet och den vetenskapliga forskning-
en i Finland skall utvecklas. Agendan

bygger pa& antagandet att forskningssys-
temets héllbarhet tryggas enligt de prin-
ciper som fastslogs ovan. P& sa vis kan
man ga vidare pa den valda grundlinjen
och fortsdtta att utveckla forskningen fran
de starka plattformar som byggts upp
under 1990-talet.

Forskningspolitisk agenda for de ndrmaste aren

. Kreativa forskningsmiljoer — innovativitet och konkurrenskraft

. Hur skall vi fa tillrdckligt manga hogklassiga forskare?

C Samarbete ger styrka — intensivare finansidr- och

forskningssamarbete

© Det europeiska forskningssamarbetet — nya mdjligheter

. Internationalisering i en Oppen varld
C Hog kvalitet — god effektfullhet
C Forskningsetik och god forskningssed

c Vetenskap och samhille — kunskap och vixelverkan
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Kreativa forskningsmiljoer —
innovativitet och konkurrens-
kraft

Som en social institution ar vetenskapen
en nyskapare. Kreativitet & en av de
framsta egenskaperna hos all fram-
gangsrik forskning.

Genom forskningspolitiken kan forskning-
en organiseras och dess strategier véljas
sd att det framjar bildandet av kreativa
forskningsmiljoer.

Undersbkningar har visat att kreativa
forskningsmiljoer har vissa gemensam-
ma, karakteristiska drag. De bor vara
uppbyggda p& ett forhallandevis brett
kunskapsunderlag. Att bygga upp det
underlaget & en langvarig process, vilket
understryker vikten av att resurstilldel-
ningen till forskningsenheterna bor vara
langsiktig. Vidare ar kreativa forsknings-
miljoer mangsidigt uppbyggda bade ve-
tenskapligt och socialt. Deras vetenskap-
liga program ger dem mojligheter att
medverka i manga olika slag av projekt
(t.ex. inom bade grundforskning och till-
lampad forskning). De fér samman fors-
kare p& olika stadier av sin karriar och
ger dem mojligheter att utveckla sin indi-
viduella kreativitet. D& forskarna rekry-
teras fran olika lander och kulturer ska-
pas en diversitet som béttre kan frigora
den kreativa energin.

Kreativa forskningsmiljéer har fungeran-
de kommunikationsnatverk och atskilli-
ga samarbetsrelationer och kontakter,
bade nationella och internationella. Till
sin arbetskultur &r de ett slags "6ppna
rum”, som sporrar till intensiv horison-
tell vaxelverkan. | vetenskapligt mangfa-
setterade miljder framkallar denna va-
xelverkan inlarningsprocesser som bi-
drar till att 6ka kunskapen och kompe-
tensen.

Att skapa kreativa forskningsmiljoer ar
en gemensam uppgift for alla aktorer
inom forsknings- och teknologipolitiken.
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Det ar en genomgaende princip i Akade-
mins arbete. Akademin har initierat

. forskning i och utveckling av krea-
tiva forskningsmiljoer.

Syftet & dels att starka forskningspoliti-
kens kunskapsunderlag, dels att kartlag-
ga de kreativa forskningsmiljoernas sér-
drag inom olika vetenskapsgrenar.

Av Akademins forskningspolitiska instru-
ment under de narmaste aren ar det i
synnerhet

. forskningsprogrammen och
. spetsforskningsenheterna

som bidrar till uppkomsten av kreativa
forskningsmiljoer.

Forskningsprogrammen — strategiskt
samarbete

Forskningsprogrammen har under de se-
naste aren hort till Akademins framsta
instrument for forskningsfinansiering. Av
den finansiering som beviljats med hjalp
av statsrédets program for tillaggsfinan-
siering av forskningen har forskningspro-
grammens andel varit omkring 30 pro-
cent, av finansieringen med Akademins
budgetmedel omkring 20 procent.

Forskningsprogrammen &r ett strategiskt
instrument som gor det mojligt att samla
ihop spridda resurser och skapa vetens-
kapligt mervarde genom kombination av
olika slags kompetens.

Systemet med forskningsprogram har
byggts upp pé basis av tre forskningspoli-
tiska bedémningar. For det forsta ger pro-
grammen mojligheter att stéda nya rikt-
ningar inom grundforskningen, sa att den
kapacitet som finns utspridd pa olika hall
kan féras samman. For det andra skapas
forskningsprogram utifran de radande
kunskapsbehoven i samhéllet: har ar det
viktigt att fora samman forskningsfinan-
siarer, forskningsinstitut och universitet



samt de organisationer som utnyttjar
forskningsresultaten. For det tredje ar
forskningsprogrammet ett lampligt instru-

ment for att genom samarbete hdja nya
eller hittills outvecklade forskningsomra-
den till internationell niva

Akademin utvecklar forskningsprogrammen som strategiska instrument
som skapar goda forutséttningar for vetenskaplig vaxelverkan och brett

samarbete.

| den fortsatta utvecklingen av systemet med forskningsprogram
fokuserar Akademin sarskilt pa identifikation och gallring av
forskningsteman (bl.a. forskande workshopar), malsattningen for
forskningsprogrammen samt koordineringen och utvérderingen av

programmen.

Avsikten ar att i framtiden foéra samman forskningskapacitet fran allt
flera omraden inom allt fataligare program. Forskningsprogrammens
mal stalls allt specifikare och konkretare. Ocksa vikten av hogklassig
vetenskaplig och administrativ koordinering av programmen kommer
att understrykas. Utvéarderingen av programmen kommer att utgora
en vasentlig del av programhelheten.

Spetsenhetsstrategi pa europeisk niva

Syftet med den nationella strategin for
spetsforskningsenheter (FA 5/1997) &r att
skapa och stdda kreativa forsknings- och
utbildningsmiljéer av hdg internationell
klass.

Det nya programmet for spetsforsknings-
enheter for aren 2000-2005 genomfors i
Overensstammelse med de strategiska rikt-
linjer som slagits fast. Programmet om-
fattar 26 spetsenheter. Enheterna bestar
av en eller flera hogklassiga forskargrup-
per som har klart uppstallda gemensam-
ma ma och som & i eller narmar sig den
internationella spetsen inom sina respek-
tive omraden. De beviljas langsiktig fi-
nansiering: Akademin och Teknologiska
utvecklingscentralen Tekes svarar tillsam-
mans for basfinansieringen av de organi-
sationer inom vilka spetsforskningen be-
drivs. Utover detta stod kan enheterna fa
stod frén naringslivet och olika stiftelser,
de kan f& bidrag for forskarutbildning
fran undervisningsministeriet samt stod
fran EU:s ramprogram eller andra inter-
nationella forskningsfinansiéarer.
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Den viktigaste uppgiften under de nér-
maste aren ar att se till att strategin for
spetsforskningsenheter fungerar dyna-
miskt och kan fdrnya sig. En viktig upp-
gift for bade Akademin och andra finan-
siarer ar att identifiera och sporra nya
grupper som kan utmana de nuvarande
spetsforskningsenheterna.

Spetsforskningsenheterna spelar en vik-
tig roll for framvéxten av internationellt
konkurrenskraftiga forskningsmiljoer. De
kan vara attraktiva miljoer fér hogklassi-
ga forskare, ur bade kvalitativ och kvan-
titativ (i genomsnitt ca 50 personer) syn-
vinkel.

Ocksa EU har lyft fram samarbetet mel-
lan nationella spetsenheter och finansie-
ringen av europeiska spetsenheter som
en av de stora utmaningarna for forsk-
ningen i Europa. Inom naturvetenska-
perna utarbetar de nordiska landerna
under Finlands Akademis ledning en
gemensam strategi for spetsforsknings-
enheter.



Akademin har gjort en framstalining om att den skall beviljas medel for
femton nya spetsforskningsenheter frdn och med bérjan av &r 2002.

Akademin deltar aktivt i utformningen av en europeisk strategi for
spetsforskningsenheter. Akademin vill att det priméara kriteriet pa vilket
spetsenheterna véljs skall vara kvalitet och att det europeiska
spetsenhetssystemet kan inbegripa ocksa natverksbaserade, ”virtuella’
spetsenheter som finns utspridda i olika lander.

Nétverk mellan spetsforskningsenheter i olika lander & en viktig
samarbetsform for de internationella forskningsfinansiarerna. Ocksa
Finlands Akademi beframjar aktivt sddant samarbete for att pa sa vis
gynna ocksa den finlandska forskningen.

Hur skall vi fa tillrdckligt manga
hogklassiga forskare?

Ovan konstaterades redan att forsknings-
personalen i Finland véxte kraftigt under
1990-talet. Ar 1993 var omkring 42 000
personer sysselsatta inom forskningen, i
borjan av & 1999 uppskattas antalet ha
varit omkring 61 000 (6kning 43 %). Un-
der de senaste dren har arstillvaxten va-
rit omkring 3 000 personer, varav 1 200—
1300 vid universitet och statliga forsk-
ningsinstitut.

Under de senaste &ren har vissa tillvaxt-
sektorer lidit brist p& forskare. Férmodli-
gen kommer fenomenet att sprida sig till
alt fler sektorer inom en snar framtid.

Samtidigt har det arliga antalet doktors-
avhandlingar stigit fran 647 ar 1993 till
ungefar 1 150 ar 1999. Doktorerna har i
regel klarat sig bra pa arbetsmarknaden;
manga arbetar inom olika forskar- och
expertuppgifter. Av de omkring 800 dok-
torer som disputerade i forskarskolorna
under perioden 1995-1999 har over half-
ten fatt anstdllning utanfér de inhemska
universiteten och forskningsinstituten;
endast tre var arbetsldsa.

| ljuset av forskarbristen och sysselsatt-
ningslaget bland doktorerna represente-
rar det uppstdllda malet for doktors-
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avhandlingarna — 1 400 disputationer ar
2004 — en miniminiva.

Det system med forskarskolor som bygg-
des upp i Finland under 1990-talet har
visat sig fungera vél. De framsta uppgif-
terna under de narmaste aren &r att for-
starka, fokusera och utbygga systemet.
Fokuseringen skall bygga pa en antecipe-
ring av de framtida forskarbehoven. Sam-
tidigt blir forskarutbildningens kvalitet en
viktig fraga.

For att gora forskaryrket mer attraktivt
och konkurrenskraftigt & det skal att vid
behov fdorsoka tilléampa flexiblare |6nemo-
deller an idag. Under de fdljande tio aren
kommer konkurrensen om de krympan-
de &ldersklasserna att hardna pa arbets-
marknaden, och forskningsorganisatio-
nerna maste darfor sarskilt vinnlagga sig
om att gora forskarkarrigren mer lockan-
de.

Grundexaminas karaktdr och syfte ar vik-
tiga med avseende pa benagenheten att
vélja forskaryrket. Darfor vore det skal
att se 6ver dem sd att de som & intresse-
rade kan ta sikte pa forskaryrket redan
fore grundexamen. DA kan ocksd avhand-
lingen goras i tidigare alder, vilket ytter-
ligare hojer den inhemska forskarkarria-
rens internationella konkurrenskraft.



Enligt statsradets utvecklingsplan fér utbildningen och forskningen aren
1999-2004 skall Akademins stallning i utvecklingen av forskarkarriaren
forstarkas. Akademins mal &r att de arrangemang som forskar-
utbildningen och forskarkarridren forutsatter skall vara en hogklassig
och naturlig del av hela forskningssystemet.

Akademin betonar vikten av att utveckla den postdoktorala
forskarkarridaren och utokar darfér antalet forskardoktorer fran
nuvarande 350 till 500; meningen & att systemet med forskardoktorer,
da det & inkort, skall omfatta omkring 20 procent av samtliga doktorer.
Akademin vill framja internationell rérlighet i synnerhet pa detta

stadium av forskarkarriaren.

Akademin Okar ocksd antalet tjanster som &ldre forskare och
akademiprofessor. De forra ar avsedda for sjalvstéandig vetenskaplig
forskning, de senare for spetsforskning pa internationell niva.

Framjandet av kvinnornas mgjligheter att
vélja forskaryrket

Kvinnor under 55 &r &r hogre utbildade
an mannen, och kvinnorna avlagger uni-
versitetsexamen oftare 4n méannen. An-
delen kvinnor som disputerat har vuxit
kraftigt: da kvinnorna i slutet av 1980-
talet utgjorde en fjardedel av samtliga
doktorer, hade andelen redan stigit till
Over 40 procent aren 1996-1998.

Bland universitetsprofessorerna har kvin-
nornas andel vuxit snabbt. Ar 1998 var
18 procent av universitetsprofessorerna i

Finland kvinnor, vilket & den hoégsta an-
delen i hela EU.

| dagens lage ar situationen i boérjan av
forskarkarridgren synnerligen jamstalld: i
forskarskolorna kan méan och kvinnor
delta pa lika premisser, och av t.ex. Aka-
demins forskardoktorer var 48 procent
kvinnor & 1999. Samma & var kvinnor-
nas andel av Akademins tjansteforskare
37 procent (storst inom forskningsradet
for kultur och samhéle, 50 %, minst inom
forskningsradet for naturvetenskap och
teknik, 14 %).

Inom Akademins forskningsfinansiering & de kvinnliga forskarnas
stallning starkare &n i forskningssystemets ovriga delar. Akademins
framsteg pa detta omréde ar en féljd av bade en medvetet vald strategi

och av praktiska atgarder.

For de narmaste &ren har Akademin stallt som mal att utoka kvinnornas
andel av Akademins sakkunniga, att trygga jambordiga mojligheter
ocksd i senare skeden av forskarkarridgren och att utoka kvinnornas
andel inom den naturvetenskapliga och tekniska forskningen och

forskarutbildningen.

Dessutom betonar Akademin vikten av att 6ka kvinnornas andel i
beredningen och det praktiska genomférandet av EU:s forskningspolitik.



Samarbete ger styrka —
intensivare finansiér-
forskningssamarbete

och

De utvecklade landernas forskningssys-
tem genomgar for narvarande vissa
grundléaggande foérandringar:

. Granslinjerna mellan de traditionel-
la institutionerna & inte langre skar-
pa; resurser, idéer och forskare kan i
véxande utstrackning rora sig fritt
mellan institutionerna;

. Genom vaxelverkan uppstar nya
mojligheter i forskningen: det vikti-
ga ar hur man lyckas lanka sam-
man olika typers samarbetspartners,
resurser, informationskallor och
samarbetsformer;

. Till forskningspolitikens viktiga upp-
gifter hor att skapa mojligheter for
nya interaktionskanaler och samar-
betsnét och att i detta syfte kombi-
nera olika slag av resurser.

En viktig utgdngspunkt for utvecklingen
av forskningssystemet — och i vidare me-
ning hela innovationssystemet — i 1990-
talets Finland var samarbete. Samarbetet
bygger pa en naturlig arbetsférdelning
mellan de olika aktorerna och pa det
partnerskap som pa sa vis vaxer fram.
Samarbetet 16per smidigt och gynnar alla
parter.

Den gynnsamma resursutvecklingen har
astadkommits genom samarbete mellan
den offentliga och den privata sektorn.
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Inom EU har Finland bl.a. enligt EU-kom-
missionens bedémning de langst utveck-
lade samarbetsrelationerna mellan uni-
versitet och foretag, vilket betraktas som
en viktig styrka i konkurrensen.

Samarbetet mellan finansiérorganisatio-
nerna fick under 1990-talet nya former
och har lyft till en ny nivd Akademin
och Tekes delar ut selektiv, konkurrensut-
satt finansiering, som kommit att spela
en allt viktigare roll i de senaste arens
forsknings- och teknologipolitik. Samti-
digt har Akademin och Tekes intensifie-
rat sitt samarbete pa flera olika sétt, fran
informationsutbyte till samfinansiering
av vittomspannande forsknings- och tek-
nologiprogram. De samfinansierade pro-
grammen bel6per sig totalt till omkring
850 miljoner mark. Forutom samarbetet
med Tekes utvecklar Akademin aktivt sitt
samarbete bl.a. med Jubileumsfonden for
Finlands sjalvstandighet Sitra.

| beredningen av forskningsprogram sam-
arbetar Akademin, Tekes och andra fi-
nansidrer — t.ex. ministerier — intensivt
med varandra. Av de strategiska instru-
menten har darfér just forskningspro-
grammen visat sig vara sarskilt lampade
for en utveckling av samarbetet. De gor
det mojligt att dverskrida granser mellan
forvaltningsomraden, organisationer och
vetenskapliga discipliner, att skapa nya
interaktionskanaler och att féra samman
olika kompetenskulturer. Under de se-
naste aren har dessa samarbetsrelationer
gett goda resultat bade inom Akademins
forskningsprogram och de klusterprogram
som ministerierna bar huvudansvaret for.



Akademin ser det som sarskilt viktigt att det finlandska forsknings-
systemet d@ven framdeles utvecklas pa grundval av fértroendefullt
samarbete mellan olika aktorer. | Gverensstammelse med sin strategi ar
Akademin en Oppen, aktiv och initiativrik partner och utvecklar i detta

syfte interaktiva arbetssétt.

Akademin kommer under den narmaste framtiden att satsa pa att gora
bade finansiarernas samarbete och sjalva forskningssamarbetet
mangsidigare. En viktig roll i det sammanhanget spelar de instrument
som anvands for att skapa kreativa forskningsmiljéer
(spetsforskningsenheterna och forskningsprogrammen). Férutom
finansieringen skall ocksa anteciperingen och utvarderingen utvecklas.

Fragan om finansiering och organisering av den forskning som tj&anar
den sociala, ekonomiska och kulturella utvecklingen kommer att vara
en viktig punkt pa den forskningspolitiska agendan under den narmaste
framtiden. En viktig frdga ar da hur de samarbetsmekanismer som
finansiérorganisationerna och ministerierna utvecklat i synnerhet i
samband med klusterprogram skall kunna fordjupas och géras
tillampliga pa hela faltet av obundna forskningsmedel.

Statens rad for vetenskap och teknologi har foreslagit att ministeriernas
obundna forskningsmedel skall utvarderas av en oberoende,
utomstdende part. Finlands Akademi anser att det ar viktigt att forslaget
genomfors och stéller sina erfarenheter som utvérderare och sin
forskningspolitiska sakkunskap till férfogande for detta dndamal.

Det europeiska forsknings-
samarbetet — nya mdojligheter

Det europeiska forskningssamarbetet upp-
fattades i synnerhet pa 1990-talet i man-
ga stycken som liktydigt med EU:s ram-
program for forskningen och de samar-
betsmojligheter som de Oppnade. Finan-
sieringen av forskningssamarbetet inom
ramen for dessa program har vuxit
snabbt: Il ramprogrammets budget
(1991-1994) var 6,6 mrd. euro, IV ram-
programmets (1995-1998) 13,2 mrd. euro
och det nu pagéende V ramprogrammets
(1999-2002) redan 15 mrd. euro.

Allt fler finlandska forskare har deltagit i
EU:s ramprogram. Ramprogrammen har
kéannbart bidragit till den finlandska
forskningens internationalisering. Fors-
karnas natverk ar allt mer europaorien-
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terade. Sarskilt viktiga har ramprogram-
men varit for utformningen av samarbe-
tet mellan universitet och féretag i samt-
liga medlemslander.

De forskningspolitiska utgangspunkterna
for och det praktiska genomférandet av
det europeiska forskningssamarbetet be-
finner sig i ett brytningsskede.

Under 1990-talet blev ramprogrammen
allt mer problemcentrerade. Denna in-
fallsvinkel har byggt pa uppfattningen
att Europa visserligen har en konkurrens-
kraftig vetenskaplig grundval, men att
man inte har lyckats utnyttja den grund-
valen till att utveckla konkurrenskraftiga
teknologier, bygga ut den europeiska inf-
rastrukturen eller forbéattra problemlds-
ningsformagan i takt med de krav inte-
grationen stéller.



Som samarbetsinstrument har rampro-
grammen visat sig vara mycket tung-
rodda. Ett sarskilt problem med tanke pa
framtiden har varit att man i det euro-
peiska samarbetet inte lyckats ta med all
den vetenskapliga sakkunskap som den
europeiska forskningen kan uppvisa.

EU-kommissionen godkande i januari
2000 ett meddelande om bildandet av ett
europeisk forskningsomrade (Commission
of the European Communities, Brussels
18.1.2000: Towards a European research
area). Meddelandet presenterar nya ut-
gangspunkter for hur en europeisk forsk-
ningspolitik skall utvecklas, hur en "forsk-
ningens inre marknad” skall skapas och
hur ramprogrammet for forskningen skall
fornyas som ett forskningspolitiskt instru-
ment.

Enligt meddelandets beddmning som &r
beskrivande for den pagaende forsknings-
politiska férandringen haller Europa pa
att sacka efter bade Forenta staterna och

Japan da man granskar de resurser som
satsas pa forskningen. Detta galler ocksa
grundforskningen. Den europeiska veten-
skapliga forskningen kan férstarkas en-
dast med ett mer dynamiskt grepp som
forenar alla samarbetsformer p& euro-
peisk niva (17 % av den offentliga forsk-
ningsfinansieringen i Europa) och de na-
tionella forskningssystemens starka sidor.
| denna kravande bemérkelse saknar Eu-
ropa en egen forskningspolitik. Enligt
kommissionens meddelande kan EU:s
ramprogram (5,4 % av den offentliga
forskningsfinansieringen i Europa) beri-
kas med fornyande element om det be-
handlas i en sadan vidare kontext.

Det nordiska samarbetet ar ett exempel
pa regionalt mellanstatligt forsknings-
samarbete i traditionell bemérkelse. Vik-
tiga framtida utmaningar for samarbetet
ar bl.a. en effektivering av forskarutbild-
ningen samt samarbete i frdga om spets-
forskningsenheter och forskningspro-
gram.

Det &r viktigt att de mdjligheter som EU:s V ramprogram fér forskningen
erbjuder kan utnyttjas fullskaligt och effektivt. Finlands Akademis mal
ar att finlandska forskare i vaxande utstrackning deltar i ram-
programmet och att detta kan fungera som ett instrument som starker
den finlandska forskningens internationella kontakter och natverk.

Samtidigt deltar Finlands Akademi aktivt i arbetet pa att fornya det
europeiska forskningssamarbetet. | det arbetet utgdr Akademin frén

. att tyngdpunkten i det europeiska forskningssamarbetets
malsattning och resurstilldelning klart bor foérskjutas mot
kreativ, hogklassig vetenskaplig forskning och

c att den sakkunskap som finns inom de nationella vetenskaps-
och forskarorganisationerna mer an idag skall utnyttjas i
planeringen och det praktiska genomforandet av

forskningspolitiken.



Fran dessa utgangspunkter betonar Finlands Akademi framfor allt

foljande mal:

. En allméneuropeisk strategi for spetsforskningsenheter bor
utarbetas. Viktiga delar i en sadan strategi & “virtuella
spetsenheter”, natverk mellan de nationella spets-
forskningsenheterna samt konkurrensutsatt finansiering.

. De nationella forskningsprogrammen oppnas 0msesidigt
for forskare fran andra lander, och samarbetet inom
informationsutbyte och utvardering utvecklas.

C Forskarnas internationella rorlighet forbattras ytterligare.

. Man bor definiera utgangspunkterna for en allmaneuropeisk
strategi for forskningens infrastruktur.

c Det europeiska samarbetet inom antecipering och

forskningsetik effektiveras.

Internationalisering i en Oppen
varld

| en Oppen vérld dar informationen stan-
digt &r i snabb rorelse ar internationa-
lism en naturlig del av all forskning. Fors-
kare och forskargrupper arbetar inom
bade globala och regionala natverk. Den
fysiska plats dar forskningen bedrivs spe-
lar darfér en mindre roll. A andra sidan
bildas olika typers koncentrationer av in-
formationsproduktion "innovations-
dalar”, "spetsforskningscentrer” och "hog-
teknologiska korridorer” — dar det globa-
la informationsflodet kan utnyttjas batt-
re 4n pa annat hall och som darfor lockar
till sig spetsforskare och hogklassiga ex-
perter fradn hela varlden.

Inom forskningsfinansieringen skapas
nya samarbetsformer. Spetsprojekt och
spetsprogram finansieras allt oftare inom
internationella néatverk. Nationella och
internationella, offentliga och privata sak-
kunnig- och finansieringsorganisationer
sla&r samman sin sakkunskap och sina
resurser.
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For den finléandska vetenskapen ar inter-
nationaliseringen och det standigt mang-
sidigare internationella samarbetet ett
livsvillkor. Av de vetenskapliga publika-
tionerna i hela vérlden svarade Finland
for ungefar 0,9 procent ar 1997. Den sam-
manlagda forskningsfinansieringen i Fin-
land utgdr mindre &n 2 procent av den
finansiering som varldens storsta natio-
nella forskningssystem, Foérenta staternas,
beviljar (OECD).

Internationaliseringen inom den fin-
landska forskningen har framskridit snab-
bare &n tidigare, samtidigt som Finland
som nation rort sig fran periferin allt nar-
mare den europeiska karnan. Samtidigt
har det finlandska forskningssystemet
byggts ut, och forskningens kvalitet har
hojts med den internationella toppnivan
som referenspunkt. Fran att tidigare ha
varit pa efterkdlken har Finland med sin
utvecklingsmodell nu blivit en féregan-
gare pa manga omréden — ocksd inom
forskningen. Det innebar stérre och mer
kravande internationella utmaningar.



En av de viktiga utmaningarna handlar
om att gora de finlandska forskningsmil-
joerna attraktiva for forskare pa interna-
tionell nivad och att trygga deras konkur-
renskraft inom de internationella néatver-
ken och finansieringssystemen. Under
1990-talet blev de finlandska forsknings-
miljéerna avsevart starkare samtidigt som
det internationella samarbetet blev allt
mer dubbelriktat.

D& de 51 forskningsenheter som ar 1998
ansOkte om status som spetsforsknings-
enhet granskades noggrannare, visade det
sig att de under perioden 1995-1998 fick
minst tvd veckor langa bestk fran 58
lander. Besoken motsvarade 413 arsver-
ken. Narmare halften av bestken kom
frdn Kina, Ryssland, Tyskland, Férenta
staterna och Storbritannien. Under sam-
ma tid bestkte finléndska forskare 31 lan-

der, motsvarande 324 &rsverken. Narma-
re 40 procent av besoken gick till Forenta
staterna; andra viktiga mal var Tyskland,
Storbritannien, Kanada och Sverige.

Allt sedan 1980-talet har Finland varit
medlem i olika europeiska samarbetsor-
ganisationer, sdsom EMBL, CERN och ESA.
Finlands deltagande i EU:s forskningspro-
gram var den viktigaste enskilda om-
sténdigheten som bidrog till den fin-
l&ndska forskningens internationalisering
under senare halften av 1990-talet. De
starkare banden till Europa framtrader i
att forskarna allt oftare besoker just euro-
peiska lander och bygger ut gemensam-
ma natverk med dem. | synnerhet for
unga forskare som star i bérjan av sin
karridr har detta spelat en mycket stor
roll.

Den finlandska forskningspolitiken bér under de narmaste dren ge hog
prioritet & att malmedvetet framja internationaliseringen och det
internationella samarbetet. Fér Akademin &r internationaliseringen och
det internationella samarbetet ett sarskilt prioritetsomrade under de

narmaste éaren.

Samtidigt arbetar Akademin p& att skapa nya tdnke- och arbetssétt i
internationaliseringen utifran de krav som globaliseringen och den
kunskapsintensiva utvecklingen stéller.

Finlands Akademi har samarbetsavtal med 26 olika lander och 33 olika
vetenskapliga organisationer. Under de senaste aren har Akademin
ingdtt avtal framfor allt med asiatiska och latinamerikanska lander.
Avtalen &r viktiga i och med att de gor det mdgjligt att oka kontakterna
mellan forskarna, kartlagga mojligheterna till forskningssamarbete,
anordna forskarméten och fa information om forskningen och
forskningsfinansieringen i avtalslanderna. Avsikten &r att det
avtalsbaserade samarbetet smaningom Gvergar i ett genuint

forskningssamarbete.

Det internationella samarbetet mellan forskningsfinansidrer utvecklas i
riktning mot gemensamma forskningsprogram, specialforskningsteman,
projekt och utvarderingar samt konkret, programmatiskt samarbete
mellan hodgklassiga forskningsenheter (inkl. spetsforskningsenheter).
Akademin deltar aktivt i detta samarbete och utvecklar nya
finansieringsmodeller som stéder en sadan utveckling.



Hog kvalitet — god effektfullhet

Innovationssystemen efterstravar saval
global, nationell som regional verkan. |
forsta hand ar det frdga om att forbattra
konkurrenskraften genom att utveckla ny
teknologi. Teknologin antas sedan fram-
kalla en gynnsam ekonomisk och social
utveckling — t.ex. ekonomisk tillvaxt och
béattre sysselsattningsléage.

Da forskningssystemet & en del av inno-
vationssystemets kéarna sager det sig sjalvt
att ocksa det paverkas av stréavan efter
stark verkan. Regeringens program for
tillaggsfinansiering av forskningen aren
1997-1999 tog sikte pa att forbattra den
ekonomiska tillvaxten, foretagsverksam-
heten och sysselséattningsléget. Utvarde-
ringen av programmet har inte annu slut-
forts, men det foérefaller uppenbart att
programmet — i kombination med andra
atgarder — starkt bidrog till att bade den
ekonomiska tillvaxten och sysselsatt-
ningsléget i Finland utvecklades excep-
tionellt gynnsamt i jamférelse med de
ovriga OECD-landerna. Samtidigt har pro-
grammet utvidgat och forandrat det fin-
landska forskningssystemet sa att det i
framtiden kommer att vara léattare att
uppnd manga ekonomiskt och teknolo-
giskt betonade méal visavi dels exploate-
ringen av forskningsresultaten, dels forsk-
ningens verkningsfullhet.

Internationella undersdkningar — i syn-
nerhet i Foérenta staterna under de senas-
te dren — visar att den vetenskapliga forsk-
ningen spelar en allt viktigare roll bade
for samhallsekonomins och teknologins
utveckling. | jamfoérelse med fysiska in-
vesteringar ger investeringar i forskning
en mangdubbel avkastning pa samhalls-
ekonomisk nivd. Den akademiska forsk-
ningens betydelse som grundval for pa-
tent har vuxit kraftigt.
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Internationella jamférelser (OECD, EU och
IMD) visar att utvecklingens ekonomiska
och teknologiska verkan har varit excep-
tionellt gynnsam i Finland under de sen-
aste aren. Detta framgér av hur foreta-
gen bedomer forskningskontakternas,
grundforskningens och den hégt utbilda-
de personalens (inkl. doktorer) betydelse
for sin egen innovativitet och konkur-
renskraft.

Parallellt med den ekonomiska och den
teknologiska effektfullheten kommer ock-
sd den vetenskapliga, sociala och kultu-
rella att bli allt viktigare i den finlandska
forskningspolitiken under de nérmaste
aren. Den finlandska forskningens veten-
skapliga framgang och verkningsfullhet
— matt med bl.a. bibliometriska metoder
— Okar kraftigt, vilket vittnar dels om att
forskningssystemet har vuxit, dels om att
forskningens kvalitet har stigit. Under de
narmaste aren maste utvarderingen av
forskningens sociala och kulturella ver-
kan &gnas sarskilt uppmérksamhet.

Det finlandska forskningssystemet beho-
ver flera sddana mekanismer och kanaler
som gor det mojligt att effektivare utnytt-
ja forskningsresultaten och gora forsk-
ningen mer verkningsfull. Det kan hand-
la om att framja gemensamma natverk
for forskare, forskargrupper och anvénda-
re, att aktivt utveckla metoder for och
lagstiftning om exploatering av forsk-
ningsron (bl.a. de immateriella rattig-
heterna inom forskningen), att utveckla
samarbetet mellan finansidrerna samt att
overfora kunskap och kompetens mellan
olika organisationer och kompetenskul-
turer med hjélp av storre rorlighet bland
forskare och experter. Fastén framsteg har
gjorts (t.ex. det vaxande antalet doktorer
som anstalls av foretag), aterstér fortfa-
rande mycket att gora pa detta omrade.



| Overensstammelse med sin verksamhetsidé skall Akademin framja
mojligheterna att i bred skala utnyttja forskningens ron till kulturens,
det samhélleliga véalstandets och ekonomins val. Hog kvalitet i all
verksamhet och intensifierat samarbete mellan alla aktérer inom
forskningssystemet hor till de centrala utgangspunkterna for Akademin.

Av Akademins finansieringsinstrument erbjuder forskningsprogrammen
de naturligaste och effektivaste mojligheterna att framja
natverksbildning mellan olika kompetenskulturer och mellan forskare
och anvéndare. Akademin kommer att utveckla detta instrument
tillssmmans med andra forskningsfinansiarer och anvandare (inkl.
ministerierna). Akademin ar beredd att delta i utvarderingen av
ministeriernas obundna forskningsmedel, varvid bedémningen av
forskningens verkningsfullhet bor spela en viktig roll.

Akademin deltar aktivt i att |6sa olika problem i anslutning till
exploateringen av forskningsresultaten. Akademin utreder i samarbete
med forskningsetiska delegationen de etiska problemen i samband med
utnyttjandet av universitetsforskningens ron. Akademin utreder ocksa de
immateriella rattigheterna betréffande sina egna forskare och de projekt
den beviljat finansiering och undersoker hur samarbetet med de olika
referensgrupperna kunde utvecklas i denna fraga.

| sin utvarderingsstrategi fokuserar Akademin sérskilt pa metoder for
bedémning av forskningens verkningsfullhet och p& de problem som en
sddan bedomning ar férknippad med.

Forskningsetik och god
forskningssed

De etiska fragorna inom forskningen ak-
tualiseras inte langre bara i séllsynta un-
dantagsfall, utan finns numera nérva-
rande i forskningens vardag. Forskare och
forskningsenheter bedémer konsekvenser-
na av sin verksamhet i relation till veten-
skapens, medborgarnas och samhéllets
véarden.

Det var pa 1980-talet som etiken borjade
bli etablerad i forskningen i global skala.
Da tillsattes nationella kommittéer for
att ta stallning till de etiska val och kon-
sekvenser som i synnerhet genombrotten
inom biovetenskaperna aktualiserade. |
och med den automatiska databehand-
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lingens snabba utveckling blev ocksa da-
tasekretessen en aktuell fraga. Ocksd inom
Europarddet och EU bdérjade man vid den
tiden systematiskt ta upp forskningsetiska
fragor.

| Finland borjade Finlands Akademi ar-
beta med forskningsetiska fragor i borjan
av 1980-talet. Utifrdn det arbetet bilda-
des forskningsetiska delegationen genom
férordning (1347/91). Delegationen téacker
hela det vetenskapliga systemet i vart
land. Finlands sétt att néarma sig de forsk-
ningsetiska problemen avviker i viktiga
avseenden fran manga andra l&anders.
For det forsta behandlas de etiska frage-
stallningarna inom samtliga vetenskap-
liga discipliner tillsammans, vilket har
visat sig vara en lyckad Idsning. For det



andra har Finland framskridit i forsta
hand genom etisk debatt och styrning,
da manga andra lander i stéllet genom
lagstiftning i rask takt har infért en sam-
hallelig reglering i dessa fragor.

| synnerhet under 1990-talet férdes inom
vetenskapens varld en livlig debatt om
betydelsen av god forskningssed och om

undvikande av forol&mpningar och fusk.
Forskningsetiska delegationen meddela-
de & 1994 anvisningar om god forsk-
ningssed dels for férebyggande, dels for
handléggning och undersdkning av for-
olampningar och fusk i forskningen. Uni-
versiteten och de statliga forskningsinsti-
tuten har forbundit sig att félja anvisnin-
garna, som senast sags Over & 1998.

Akademin ser det som viktigt att det vetenskapliga samfundet standigt
utvecklar sina fardigheter att behandla forskningsetiska fragor.

Akademin deltar i arbetet med de medel den har till sitt férfogande.
Akademin utreder tillsammans med forskningsetiska delegationen de
etiska fragorna i anslutning till exploateringen av grundforskningens

resultat.

Framjandet av en god forskningssed ar enligt Akademins mening en
vasentlig del av en hdgklassig forskningspolitik. Inom all forskar-
utbildning bér man lara ut grunderna i god forskningssed.

Vetenskap och samhille — kunskap
och vixelverkan

Vetenskapen spelar en allt viktigare roll i
samhallsutvecklingen. Vetenskapen 6pp-
nar nya mojligheter. Det ar viktigt att
medborgarna har tillgang till farsk och
lattfattlig kunskap om de nyaste forsk-
ningsronen och deras betydelse. Fragan
galler den “vetenskapliga laskunnig-
hetens” niva och utveckling.

Den vetenskapliga forskningen och ex-
pertisen ar viktig ocksa for den politiska
planeringen och det politiska besluts-
fattandet inom de olika samhéllssekto-
rerna — t.ex. den ekonomiska politiken,
miljopolitiken, halsovérdspolitiken, skogs-
politiken och energipolitiken. Det & vik-
tigt att bade erkanna och kanna till forsk-
ningens betydelse for kulturens, valstan-
dets och ekonomins utveckling. Saval be-
slutsfattarna som medborgarna bor ha
kunskap om politikens mojligheter och
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begransningar som stdéd for samhallets
demokratiska beslutsprocess.

De senaste decenniernas betydande
framsteg inom bl.a. biovetenskaperna och
bioteknologin har véackt omfattande po-
litiska diskussioner och medborgardiskus-
sioner om de risker och radslor som ar
forknippade med vetenskapens och tek-
nologins utveckling. Med tanke pa veten-
skapens framtid &r det viktigt att veten-
skapsmannen och -kvinnorna 6ppet och
Omsesidigt deltar i dessa debatter och vid
behov ocksd sjalva initierar dem. | sista
hand & det fraga om den allmanna
tilliten till vetenskapen.

Att belysa vetenskapens stallning i sam-
hallet fran olika synpunkter och att ska-
pa en sa korrekt bild som mgjligt av ve-
tenskapen ar sarskilt viktigt i Finland,
eftersom just kunskap och kompetens ar
nyckelord i var nationella strategi.
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Foreword

Finland’s science and technology policy
has been dramatically transformed in the
last few years on the basis of national
strategy. The goal is a society in which
knowledge and know-how based on edu-
cation and research are part of culture in
the broad sense and the key factor in
production. The Academy contributes to
the development and realisation of this
strategy together with other actors.

The environment for science and tech-
nology policy is changing constantly. The
Finnish research system has developed
numerous strengths that have significant-
ly increased its capacity and competitive-
ness. The future will also pose many tough
challenges.
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Academy of Finland — Forward Look 2000
reviews the impact of change in the envi-
ronment. Based on the achievements of
recent years, it presents the challenges
facing developers of the research system
and the agenda for science policy in the
near future. The Academy proposes its
own targets and stands on science and
research policy for each item on the agen-
da. Hence the publication is also a state-
ment on science policy and the founda-
tion of policy planning and development
by the Academy.

The Board of the Academy of Finland
approved this document at its meeting
on March 21, 2000.



I Change: Forces and directions

1.1 An open future

Change was experienced by individuals
and communities alike as the 21st centu-
ry began.

Worldwide, the key forces of change are
economic globalisation, development of
new technology, the challenges posed by
environmental and social development
and the search for new forms of govern-
ance.

Openness and mobility are key features
of the global economy. Capital, knowl-
edge, technology and people cross fron-
tiers. Dependence between continents,
nations and people is growing.

The competitiveness of nations is based
increasingly on the competitive advan-
tages they create. The most important of
these are knowledge, competence, the
standard of the infrastructure and the
quality of institutions. These factors are
crucial to the regional location of eco-
nomic activity and also to the location of
research and development work.

Economic growth and growth expecta-
tions are fuelled by development of new
technology. Investment by business in
research and development is growing at
an extremely fast pace. This led in the
1990s to a rapid change in the propor-
tions of private and public funding in the
developed countries. The boundaries be-
tween nations, institutions and sciences
are crossed in the development of inno-
vation systems. New types of funding and
activity emerge in the form of national,
international and increasingly global co-
operation as well. The newest top exper-
tise is increasingly developed in global
information networks that also permit
fast virtual mobility.
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In an era of rapid cycles in the develop-
ment of technology, the interfaces between
innovation and both public policy and
culture expand. Although the incentives
for technological development are main-
ly economic, many social and cultural
factors in particular accelerate or retard
their acceptance, diffusion and use. So-
cial and cultural goals also increasingly
determine technological development.
With respect to information and commu-
nications technology, which have ad-
vanced most rapidly than any other sec-
tor during the past decade, this is appar-
ent in the qualitative differences between
countries in the development of informa-
tion societies.

The growth of global interdependence is
also obvious in environmental issues.
Environmental problems that cross fron-
tiers call for solutions that cross national
borders and allow sharing of joint bur-
dens.

Demographic trends form the basis for
the dynamics of the world's social devel-
opment. Ageing of the population will
be the basic challenge to developed soci-
eties and economies in the coming dec-
ades. Moreover, internationalisation of
labour markets is increasingly affecting
the mobility of skilled labour and re-
searchers.

As the significance of knowledge as a
force for change and creator of wealth
has grown, the standard of education also
has a great impact on socia divisions. In
fact, the key issue of future public policy
is how the augmentation of human and
social capital can serve on the one hand
as a stimulus for economic growth and
job creation and on the other as a deter-
rent to social exclusion.



Cultural fragmentation is on the rise. It is
an outgrowth of the decline of uniform
national cultures, the development of in-
formation technology and worldwide
communications, the migration of popu-
lations and the differentiation of values.
In contrast, there is also a trend towards
standardisation of values and behaviour
caused by the global culture industry.

Interacting forces of change may lead to
very difficult results: the future is open.

The shift from a world of relatively closed
nation-states and economies to a new
world of open connections and mobile
information, technology and capital has
been rapid. A relative advantage in this
transformation is possessed by those ca-
pable of developing diverse, unhampered
contacts, by those whose activity and in-
fluence are based on mobile and move-
able values and resources, by those with
globally marketable information and
skill, and by those who are able to react
quickly and exploit rapidly changing op-
portunities. Those whose contacts and
mobility are limited and whose informa-
tion and skill suit only a local environ-
ment stand to lose most in the transfor-
mation.

The main features of a new governance
system are beginning to take shape. The
functions and practices of nation-states
are changing. In Europe, an increasingly
significant number of functions is being
transferred to the EU level and some func-
tions are being transferred to the local
(regional) level. In science and technol-
ogy policy this is apparent in the growth
in EU research funding and in stronger
regional policies of competence.

The role of the public sector is aso chang-
ing. It is not diminishing, as is shown by
the increase of five percentage points in
the tax rate of the OECD countries be-
tween the 1980s and the beginning of the
21st century. Enhancement of national
competitiveness through investment in
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research and development and education,
improvements in infrastructure and crea-
tion of an efficient regulatory environ-
ment are gaining increasing priority in
the functions of the governments of de-
veloped countries. Network-based collabo-
ration between different branches of gov-
ernment, information-based development
and internationalism are receiving more
priority. The importance of research and
development in economic policy and in
public policy overall is also leading to
growing expectations of effectiveness in
basic research.

Dialogue, interaction and cooperation
between governments and business and
civic organisations in numerous sectors
are new features of governance. Organi-
sations, also those based on science, exert
an effect at all levels of governance -
global, regional, national and local. Their
activities have a growing significance, es-
pecially in issues concerning the quality
of citizens' lives. The issues brought be-
fore the public by them have direct or
indirect significance for the status and
public image of scientific research and
for the acceptability of technological so-
lutions based on science. In the long run,
they will have an effect on how risk and
safety in particular are perceived.

In developed societies, science is the most
important source of new opportunities
for the future. Its development cannot be
predicted. In building a society based on
knowledge and competence, it is, how-
ever, vital that the key players are able to
foresee change in the global, European
and national environments. Development
of foresight is one of the key tasks of
science and technology policy.

1.2 The research system in
transformation

Worldwide forces of change are shaping
the environments and practices of
scientific research in many ways. These



changes extend to the very organisations
and processes that produce knowledge.

The structural change now under way in
the developed industrial countries is de-
scribed as a shift towards a knowledge-
based society or a knowledge-based econo-
my. In emphasising the role of the most
rapidly developing technology of the past
decade, we generally speak of the infor-
mation society. Relative growth in invest-
ment in the production of knowledge,
improving the quality of human re-
sources, particularly by raising the stand-
ard of education and the ever increasing
importance of new knowledge for inno-
vation are key indicators of this transfor-
mation.

Alongside these quantitative changes
there are also qualitative changes con-
sisting in the main of deeper and more
extensive exchange between scientific re-
search and other public institutions. Such
interaction has become systemic and con-
sequently conventional models of the re-
lationship between basic research, applied
research and product development are
being questioned in many ways.

According to the classical model, genera-
tion of knowledge by science is organised
into three parallel yet distinct systems
defined according to institutional type,
the criteria for successful research and
the norms and values steering the activ-
ities of researchers. The model specifies
universities as the venue for academic
basic research, public research institutes
as the venue of applied research and cor-
porate units as the site of development.
In basic research, the contribution to
knowledge judged to be science (quality)
is considered the standard of success, while
in applied research relevance to the prob-
lem being solved and in product develop-
ment efficiency. According to the model,
successful innovation requires a transfer
of knowledge between these independ-
ently operating systems (the innovation
chain).
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Experience of the emergence and func-
tioning of both innovation networks and
creative research environments suggests
that this model no longer works at the
level of practical research. Effective sci-
ence policy needs a new kind of founda-
tion. The border lines between institu-
tions are no longer so distinct. The mobil-
ity of ideas, resources and in part of re-
searchers themselves is more extensive
and intensive. Lowering the threshold be-
tween basic research at universities and
technological development has been the
subject of much attention in recent times.
Similar features are now apparent in re-
lations between basic research and socio-
economic development. Environmental
and health research are obvious exam-
ples. Science is now part of a more open
system of knowledge production.

Basic research produces more and more
results that can be utilised immediately.
This has also made development of intel-
lectual property rights part of the activity
of the organisations funding and con-
ducting basic research. It has also intro-
duced discussion of values to the process-
es of producing new knowledge, to basic
research. Considerations of research eth-
ics are an everyday element of science
today.

As intellectual and social systems, the
sciences are different. Nevertheless, some
common features can be detected in crea-
tive and innovative environments. Net-
working is increasingly involved in suc-
cessful research. Effective networks com-
bine many kinds of expertise, where the
location of the organisation is of second-
ary importance. In fact, there is evidence
that scientific diversity and the scope of
competence play a significant role. The
means for linking various kinds of part-
ners, resources, sources of information and
forms of cooperation are important. Inter-
action creates new opportunities.

This requires that science and research
policy recognise the sectors, groups and



networks in the innovative phase, com-
bine various kinds of resources flexibly
and encourage a fresh approach to the
development of new channels of interac-
tion both in Finland and internationally.

It must also be able to ensure the long-
term diversity of knowledge base, which
is the key requirement for an innovative
research system.
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II Finland’s research system in the 21st century

2.1 Departures for the future:
achievements and strengths

In recent years, results that will provide a
good foundation for future work have
been achieved in Finland's research sys-
tem.

In recent international comparisons, Fin-
land’s science and innovation system has
generally been considered very effective.
The role of the Government in coordina-
tion, long-term planning of and increase
in funding, and the functional link be-
tween the science system and corporate
innovation have been termed exempla-

ry.

The entire research system has been sub-
stantially strengthened. Funding for re-
search and development rose to 3.1 per
cent of GDP in 1999, which is top leve for
the OECD countries. Public financing rose
between 1995 and 1999 by nearly 40 per
cent, or from FIM 5.5 billion to FIM 7.6
billion. The Academy’s research funding
doubled during the same period from FIM
493 to FIM 988 million. This expansion
has been a central part of a national
thrust towards a society based on knowl-
edge and know-how.

The rapid expansion of the system is also
indicated by the increase in the number
of workers in R&D. The number increased
between 1993 and 1997 from 42,000 to
55,000. Strong growth continued at the
end of the decade and it is estimated that
there were some 61,000 research workers
at the beginning of 1999. Alongside the
increase in research personnel, there has
also been a significant increase in the
standard of their education.

This expansion has enabled qualitative
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and systematic development in various
parts of the innovation system.

An increasing proportion of public re-
search funding is now allocated on the
basis of systematic international evalu-
ation, which improves quality. Significant
progress has been made in the develop-
ment of creative and competitive research
environments. Preparation of strategy for
national centres of excellence in research
and launching of programme of centres
of excellence have had an impact on the
international competitiveness of Finnish
research, improved its visibility and in-
creased the esteem in which it is held.
Research programmes are being used on
a wider scale in support for new direc-
tions in basic research, in bringing select-
ed scientific fields up to international
standards and also in the production of a
high-quality knowledge base serving pub-
lic policy development. As strategic modes
of funding, both centres of excellence and
research programmes have expanded and
deepened the links and cooperation be-
tween the science system and other actors
in the innovative system.

In recent years, career development in
scientific research has produced results.
Creation of the graduate school system
has succeeded in meeting the needs of an
expanding research system; more than
1,100 dissertations are approved annual-
ly in Finland. Initiation and development
of the postdoctoral researcher system al-
lows one in five new PhDs annually to
take up a professional career in research.
These measures will be significant for the
Finnish research system for the long-term.

Concrete results have also been achieved
in the promotion of research careers for
women. In the past few years more than



40 per cent of the new doctorates were
earned by women and nearly half of the
postdoctoral researchers working with
funding from the Academy are women.
The fact that nearly one-third of the Acad-
emy professors are women is further evi-
dence of their substantial contribution.

Although development of international
collaboration in research has long been
the goa of science policy, concrete results
on a large scale were not achieved until
the 1990s. The participation of Finland in
the EU framework programmes for re-
search has been the most important sin-
gle factor contributing to the internation-
alisation of research and to researcher
mobility together with the creative re-
search environments and professional re-
search career development. European re-
search cooperation has been important
to other small countries, too; according to
the OECD’s bibliometric estimates, re-
search by small European countries in
particularly has internationalised at a
faster than average rate.

The most important structural change in
the development of universities was the
tripling of the number of research per-
sonnel during the 1990s. Most of the
growth can be attributed to external fund-
ing. The position of researcher training
and the role of research at universities
have strengthened. Universities have ac-
tively developed their research environ-
ments, primarily by competitive funding.
Universities have opened up to both do-
mestic and international cooperation in
research and its application on a large
scale.

Cooperation between the research system
and business was particularly effective at
the end of the 1990s. International com-
parisons (OECD and IMD) indicate that
Finland is one of the most competitive
location environments with respect to
basic research, research cooperation be-
tween companies and universities, scien-
tific and technological resources, skilled
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labour and technological development.
Research cooperation between the public
and private sector in the form of centres
of excellence and research programmes
are rated significant in the comparisons.

Reliable international comparisons on the
interfaces and cooperation between the
science system and social, economic and
cultural development are not available.
Some features can nevertheless be men-
tioned. Almost all the research institutes
operating under the ministries were evalu-
ated during the 1990s. These evaluations
show that the scientific quality of research,
which is the foundation of development
work, is quite high and has improved.
Cluster programmes and other research
programmes carried out together with oth-
er parts of the innovation system are
significant new features. It is already
apparent that their significance will
become substantial, especially in the crea-
tion of networks that increase innova-
tion and achieve cross-administrative col-
laboration. However, our knowledge of
the basic mechanisms and directions of
the social, economic and cultural effects
of research is not very advanced, and
there are no grounds for drawing any far-
reaching conclusions.

2.2 Challenges and tasks

The results achieved in the development
of the Finnish research system in the last
few years will provide a strong founda-
tion for the challenges of the future.

The Academy of Finland has the respon-
sibility for both the vitality of the Finnish
research system and for the quality, effec-
tiveness and relevance of scientific re-
search. This is the Academy’s premise as
it takes responsibility for the challenges
facing the Finnish research system and
presents its own view of future develop-
ment. The Academy will continue to op-
erate on the principle that results are best
achieved by deeper and more diverse col-
laboration based on mutual confidence.



The basic challenges to
development of the research
system

Finland has adopted a national develop-
ment strategy in which knowledge and
know-how are the key tools for increased
prosperity. As a result, the research sys-
tem has expanded rapidly in recent years
and it has been possible to set demand-
ing, long-term targets.

The main challenge to development of
the research system however, is how to
secure the sustainability of the research
system. To evaluate the critical factors, it
will be necessary to examine the existing
trends and the outlook for the future.

The system has expanded through joint
funding by business and the public sec-
tor. At the same time, the proportions of
their funding changed very rapidly; at
the beginning of the 1990s the ratio was
55 to 45 and now it is 70 to 30.

Critical factors relating to sustainability
continue to appear in the expanding sys-
tem. The rate of expansion has created
bottlenecks; the following are the most
important:

. the trend in public funding, espe-
cially in basic research, the dy-
namic core of the system;

. basic funding for university re-
search;

. adequate numbers of high-level
professional researchers and ex-
perts and

. the diversity and capacity for re-
newal of the knowledge and com-
petence base.

Basic research operates primarily in net-
works where new knowledge and know-
how are created. It is essential for the
quality of the networks; only the stan-
dard of basic research is evaluated con-
tinuously, on reliable, internationally ap-
plicable grounds. International compari-
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sons and evaluations show how factors
related to the extent, quality and level of
basic research are crucial to the attrac-
tion of corporate technology investments.
It is not possible to meet the challenges of
economic, social and cultural develop-
ment with short-term, unprofessional re-
porting and development work. The de-
velopmental level of Finnish society re-
quires long-term work and creative solu-
tions based on strong basic research.

Universities are the most important
venues for basic research. They faced
strong pressure for change in all OECD
countries during the 1990s. Changes in
the economic and science policy environ-
ment have made conventional structures
less effective. They have also acquired
new functions and relevance and efficien-
cy criteria are increasingly applied to them
alongside quality criteria.

With respect to resources in particular,
Finland's situation among the OECD
countries is exceptional. Demand for a
high standard of scientific expertise has
increased rapidly in a knowledge-inten-
sive phase of economic growth. Meas-
ured in research funding, cooperation be-
tween businesses and universities dou-
bled between 1995-99. According to re-
ports by the EU Commission, its intensity
and extent in Finland are overwhelming,
compared with the other member coun-
tries. Universities have rapidly increased
their own priced services during the same
period. The number of researchers work-
ing at universities tripled during the 1990s;
almost the entire increase has been hired
for temporary posts with external fund-

ing.

The basic research funding provided to
universities has not increased at the same
rate. It grew by slightly more than 40 per
cent during the 1990s, at prices current
then. At the end of the decade, it account-
ed for 26 per cent of government research
funding, which is a small figure by inter-
national standards. In many EU coun-



tries it ranges between 30 and 50 per
cent. As far as the sustainability of the
entire research system is concerned, the
foundation of the system is being used
more and more intensively while the re-
sources supporting renewal do not in-
crease sufficiently.

Sufficient numbers of high-quality pro-
fessional researchers and experts are es-
sential to the future vitality of the re-
search system. The demand for profes-
sional researchers now and in the near
future, especially in research aimed at
technological development, exceeds the
supply in many areas. It is obvious that
business is in general increasingly pre-
pared to hire PhDs for specialist func-
tions. As the baby-boom generation be-
gins to retire during the current decade,
demand will peak in all fields for a few
years.

Obtaining new researchers to replace
those retiring at the significantly higher
level — both quantitatively and qualita-
tively — now achieved by the Finnish
research system will be a tough challenge.
It will succeed only in a high-quality and
diverse environments for basic research.

The Finnish research system has succeed-
ed in marshalling both private and pub-
lic resources for research and education
in one sector of rapidly developing tech-
nology, information technology. Main-
taining the position of this sector as a
national strength will also require a con-
certed effort in the future. More care must
also be taken to sustain the diversity of
the knowledge base produced by Finnish
research. This is the only way to ensure
scope for development of new areas with
growth potential. On the other hand, suf-
ficient diversity will provide Finnish re-
search with capacity for renewal.

In the Academy’s view, the greatest challenge to science policy in the
near future will be to improve the sustainability of the research

system.

Hence the following strategies are essential:

C Steadily raising the level of investment in research and
development through cooperation between the public and private

sector.

c Increasing the contribution of public research funding to total

funding.

. Implementing the strategy proposed by the Science and Technology
Policy Council of Finland in the next few years (Review 2000: The
Challenge of Knowledge and Know-how).

C Increasing the funding for the dynamic core of the research system,
basic research, that is both competitive selective funding and basic

university funding.

The Academy proposes its own strategies for strengthening basic research
and the arguments for it for the following agenda of science policy in the

near future.



Development of science policy in the
near future

The Academy proposes the following
eight-point agenda for development of
Finland’'s research system and scientific
research. The Agenda is based on the

assumption that the sustainability of the
research system will be secured in the
manner described above. This will allow
continuation of the chosen policy; devel-
opment can be based on strengths built
up during 1990s.

The science policy agenda for the near future

U Creative research environments - innovativeness and

competitiveness

c Securing a sufficient supply of high-quality researchers

. Combining forces - closer funding and research collaboration

c European research cooperation - new opportunities

C Globalisation in an open world

c A high standard ensures effectiveness

c An emphasis on research ethics and good scientific practice

c Science and society - knowledge and interaction

Creative research environments -
innovativeness and competitiveness

As a social institution, science is the crea-
tor of new things. Creativity is a key fea-
ture of effective research.

In organisation and strategic choices, sci-
ence policy can encourage solutions that
lead to the establishment of creative re-
search environments.

Research shows that creative research en-
vironments have certain characteristic
features. They must have a relatively
broad knowledge base. Building such a
base takes a long time, which points up
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the long-term nature of resource alloca-
tion to research institutes. Their scientific
and socia structure is diverse. Their sci-
entific programme allows participation
in many types of projects (such as basic
research and applied research). They bring
together researchers in various stages of
their careers and provide them with op-
portunities for personal creativity. Recruit-
ing from various countries and cultures
increases the diversity that releases crea-
tivity.

Creative research environments have ef-
fective communication networks and nu-
merous partnerships and contacts in both
Finland and abroad. With respect to



internal culture, they are ‘open spaces’
that encourage intensive horizontal
interaction. In a scientifically diverse
environment, such interaction leads to
learning processes that enrich expertise.

The development of creative research en-
vironments poses a joint challenge to all
actors in science and technology policy. It
is a pervasive element in the activity of
the Academy. The Academy has under-
taken

. a research and development work
concerning creative research
environments,

the goal of which is to strengthen the
knowledge base of science policy and to
clarify the functional features of creative
research environments specific to differ-
ent branches of science.

Of the means for research policy in the
near future, particularly

. research programmes and
. centres of excellence

aim at the development of creative re-
search environments.

Research programmes - strategic
cooperation

Research programmes have been one of
the main means of research funding by
the Academy in recent years. They ac-
count for some 30 per cent of the addi-
tional programme for research funding
and for some 20 per cent of the Acad-
emy’s budget.

Research programmes are a strategic
means with which dispersed resources can
be focused and added value obtained by
bringing different types of competence
together.

Research programmes are initiated on the
basis of three kinds of research policy
considerations. First, the programmes can
be used to support new directions in basic
research so that the present dispersed ca-
pacity can be concentrated. Second, re-
search programmes can be initiated to
meet society’s specific needs for knowl-
edge; it is important to bring together
sources of funding, research institutes,
universities and those benefiting from re-
search. Third, research programmes are
also adapted to raising new or undevel-
oped research fields up to international
standards through joint efforts.

The Academy is developing research programmes as a strategic tool that
will facilitate interaction and broad collaboration in research.

Development efforts include identification and screening of themes for
research programmes (for example exploratory workshops), definition of
the goals of research programmes and coordination of programmes and

their evaluation.

In the future, emphasis will be on bringing together capacity in wider
research fields in fewer programmes. The goals of research programmes
will be defined more precisely and concretely. The scientific and
administrative coordination of research programmes will receive more
priority. Evaluations will form an integral part of the programme entity.
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Development of centre of excellence policy

The goal of the national strategy for cen-
tres of excellence in research (SA 6/1997)
is the formation of and support for crea-
tive research and training environments
of a high international standard.

The new centre of excellence programme
for 2000-2005 will be implemented on
the basis of the strategies. The programme
includes 26 centres of excellence. The units
comprise one or more high-quality re-
search groups with clear common research
objectives. They are among the best in
their field internationally or close to it.
They are guaranteed long-term funding;
the resources of the funding organisa-
tions - the Academy and the National
Technology Agency (Tekes) - have been
combined with the basic funding of the
host organisations. In addition, the units
may have funding from business or foun-
dations, graduate school funding from
the Ministry of Education, and funding
from the EU framework programme for
research and other international fund-

ing.

In the years to come, the major chal-
lenges facing centre of excellence policy
will be to ensure the dynamic nature and
renewal of the programme. The Acad-
emy and other sources of funding have
an important function in the identifica-
tion and encouragement of groups chall-
enging the present centres of excellence.

The role of centres of excellence in the
formation of internationally competitive
research environments is crucial. They
may be attractive environments for high-
quality researchers either qualitatively or
quantitatively (for some 50 persons on
average).

The EU has also designated cooperation
among national centres of excellence and
funding for European centres as the ma-
jor challenge in the European research
area. In the natural sciences, planning
for a Nordic centre of excellence strategy
has begun under the leadership of the
Academy.

The Academy has proposed that it be allocated funds for fifteen new

centres of excellence, starting in 2002.

The Academy will participate actively and make initiatives for the
development of a European centre of excellence policy. The goa of the
Academy is that the first criterion for the centres is quality, and that
on-line, virtual centres of excellence can also be part of a centre of
excellence system with units located in different countries.

An important form of international cooperation in funding is
networking between the centres of excellence of different countries.
The Academy will promote this cooperation actively, with the aim of
generating added value for Finnish research.



Securing a sufficient supply of
high-quality researchers

As was stated above, the number of Fin-
land’s research workers increased rapidly
during the 1990s. In 1993, there were
approximately 42,000 researchers and the
estimate for the beginning of 1999 was
approximately 61,000 (an increase of
45%). In recent years, the annual increase
has been some 3,000 persons, of whom
1,200 to 1,300 are employed by the uni-
versities and government research insti-
tutes.

In recent years, a shortage of researchers
has appeared in some growth areas. It is
expected that the shortage will expand to
more and more areas in the near future.

At the same time, the number of doctor-
ates rose from 647 in 1993 to 1,150 in
1999. PhDs have readily found work in
various research and expert capacities.
More than half of the nearly 800 PhDs
who completed their studies in graduate
schools in 1995-99 were hired outside
Finnish universities and research insti-
tutes; only three of them were unem-
ployed.

Considering the shortage of researchers
and the number of new jobs being

created, the target of 1,400 doctorates for
2004 is the minimum.

The graduate school system created in
Finland at the end of the 1990s has proved
effective. In the near future, this system
will be strengthened, expanded and fo-
cused in keeping with forecasts of the
future need for researchers. The quality of
researcher training will also become a
key issue.

The attractiveness and competitiveness
of careers in research must be further
increased with the introduction of flex-
ible incentive schemes where useful. Com-
petition for the services of ever smaller
age groups on the job market during the
next decade will grow and this will mean
that scientific organisations will be chal-
lenged to make research careers more at-
tractive.

The nature and objectives of basic de-
grees have a significant impact on ca-
reers in research. They should be revised
to allow choice of a career in research
before graduation. This would lower the
age at which doctorates are finished,
thereby further improving the interna-
tional competitiveness of research careers
in Finland.

The development plan for education and research in 1999-2004
approved by the Government strengthens the role of the Academy in
developing professional careers in research. The Academy seeks to
improve the quality of postgraduate education and research careers and
to make them an effective part of the Finnish research system.

The Academy emphasises the development of postdoctoral research
careers. It will increase the number of postdoctoral research positions

from 350 to 500, with the aim of eventually including some 20 per cent
of those with doctorates. The Academy promotes international mobility
in particular in this phase of research careers.

The Academy will also increase the number of senior scientist positions
and Academy professorships aimed at top-level international research.
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Promotion of research careers for
women

In Finland, women under 55 have more
education than men and women com-
plete more university degrees than men.
The proportion of female PhDs has in-
creased very rapidly; at the end of the
1980s, approximately one quarter of the
doctorates were completed by women
whereas between 1996 and 1998 the fig-
ure was aready 40 per cent.

The percentage of female university pro-
fessors has also grown rapidly. In 1998,
some 18 per cent of the professors were

women, which is the highest figure for an
EU country.

Nowadays, the situation at the begin-
ning of a research career is fairly equal;
women and men have equal opportu-
nities in graduate schools and 48 per cent
of the Academy’s postdoctoral research-
ers were women in 1999. In the same
year, an average of 37 per cent of the
Academy of Finland’'s tenured research-
ers were women, most (50%) in research
posts of the Research Council for Culture
and Society, and the least (14%) in re-
search posts of the Research Council for
Natural Sciences and Engineering.

As far as the Academy’s research funding is concerned, the position of
female researchers is better than elsewhere in the research system. The
Academy has made progress in the issue on the level of both science

policy strategies and practice.

The aims of the Academy in the near future are to increase the
proportion of women among its experts, to secure equal opportunities
also in the later phases of professional research careers and to increase
the selection of women in researcher training and research in the

natural sciences and engineering.

The Academy will stress increasing the proportion of women in
preparation for and implementation of EU research policy.

Combining forces - closer funding
and research cooperation

A number of basic changes are taking
place in the mechanisms of the research
systems of developed countries.

. The boundaries between traditional
institutions are no longer so distinct;
the mobility of resources, ideas and
researchers between them has in-
creased.

. Interaction is creating new opportu-
nities in research; it is important how
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various types of partners, resources,
sources of knowledge and forms of
collaboration are linked.

. The key functions of science and re-
search policy are to promote devel-
opment of new channels for inter-
action and networks and to com-
bine a variety of resources in them.

During the 1990s cooperation has been
the basic premise behind development of
the research system in Finland and inno-
vation. Cooperation is based on a natu-
ral division of labour between players and



on the resulting partnerships. This col-
laboration is a success and benefits all
partners.

Thanks to cooperation between the public
and private sectors, increased resources
are now being allocated. According for
example to an estimate by the EU
Commission, collaboration between
universities and business in Finland is
more advanced than in the other member
countries and is regarded as an important
factor in competitiveness.

Cooperation among funding organisa-
tions diversified and improved during the
1990s. Funding from the Academy and
the National Technology Agency (Tekes)
have been awarded on the basis of com-
petition and their position in science and
technology policy in recent years has been
enhanced. The Academy and Tekes have
also worked together more closely in many
ways, from the exchange of information
to joint funding of substantial research

and technology programmes. Jointly
funded programmes totalled FIM 850 mil-
lion. The Academy is actively developing
cooperation among others with the Finn-
ish National Fund for Research and De-
velopment (Sitra).

Significant cooperation in the prepara-
tion of research programmes and in the
definition of their content has taken place
and is taking place between the Acad-
emy, Tekes and other funding bodies such
as the ministries. As a strategic instru-
ment for funding, research programmes
are especially suitable for the develop-
ment of cooperation. Through such pro-
grammes it is possible to transcend con-
ventional administrative, organisational
and interdisciplinary boundaries, to cre-
ate new channels of interchange and to
bring together diverse cultures of excel-
lence. Over the last few years good results
have been achieved in both research pro-
grammes initiated by the Academy and
in cluster programmes in these respects.

The Academy considers it vital that development of the Finnish research
system remain based on mutual trust, among the parties involved. In
accordance with its strategy, the Academy is a proactive partner and will
develop forms of interaction for this purpose.

In the near future, the Academy will invest in diversifying the funding
and research collaboration. The means for development of creative
research environments (centres of excellence and research programmes)
are crucial. In addition to funding, foresight and evaluation are key

focal points of development.

Funding and organisational issues in research related to social, economic
and cultural development are important items on the science policy
agenda for the near future. Here the key issue is how advanced
mechanisms for collaboration between ministries and funding bodies
can be deepened and applied to the entire field of uncommitted research

funds.

The Science and Technology Policy Council of Finland has proposed that
the ministries’ uncommitted research funds be subjected to an
independent external audit. In the opinion of the Academy,
implementation of this proposal is important and the Academy is
prepared to contribute its experience in evaluation and science policy

expertise to this task.



European research cooperation -
new opportunities

In the 1990s, European research policy
was mainly perceived in terms of EU
framework programmes for research and
the opportunities they provide for collabo-
ration. Funding for collaboration re-
search within these programmes has in-
creased rapidly; the budget for the Third
Framework Programme for 1991-94 was
EUR 6.6 hillion, that for the Fourth Frame-
work Programme (1995-1998) EUR 13.2
billion and that for the current and
Fifth Framework Programme (1999-2002)
EUR 15 hillion.

Participation by Finnish researchers in
these framework programmes has steadi-
ly increased. The impact of the frame-
work programmes on the internationali-
sation of Finnish research has been sub-
stantial. Networks of researchers have fo-
cused more on Europe. Framework pro-
grammes have been particularly signifi-
cant in the formation of networks of uni-
versities and businesses in all member
countries.

The science policy premises of European
collaboration in research and the means
of implementation are now undergoing a
process of transformation.

During the 1990s, the framework pro-
grammes became increasingly problem-
centred. Adoption of this approach has
been based on the view that Europe’s sci-
ence base is competitive, but that it is
unable to make use of this base for the
development of competitive technologies,
the European cultural infrastructure or
the problem-solving capacity required by
integration.
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The framework programme has proved a
cumbersome means of collaboration.
With the future in mind, a special prob-
lem will be the failure of this form of
collaboration to make use of all the ex-
pertise offered by European science.

In January 2000, the EU Commission ap-
proved a communication on the promo-
tion of the European research area (Com-
mission of the European Communities,
Brussels 18 January 2000: Towards a Euro-
pean research area). The communication
presents new departures for the creation
of European research policy, for the de-
velopment of an ‘internal research mar-
ket' and for renewa of the research frame-
work programme as a means of research

policy.

The change in science policy is indicated
by the view that Europe is lagging behind
the United States and Japan in resources
employed for scientific research. This also
applies to basic research. European sci-
ence can be strengthened only by a dy-
namic approach that combines all Euro-
pean-level forms of collaboration (17%
of the public research funding in Europe)
and the strengths of the national research
systems. In this strict sense, Europe has
no own science policy. According to the
communication, the framework pro-
gramme (5.4% of the public research
funds in Europe) treated in this wider con-
text could provide elements for renewal.

Nordic cooperation is an example of con-
ventional regional collaboration in inter-
national research. Challenges to the fu-
ture of this collaboration include making
researcher training more effective and
cooperation among centres of excellence
and between national research pro-
grammes.



It is important to make full and efficient use of the opportunities
afforded by the Fifth Framework Programme for research. The goal of the
Academy is to increase participation in the framework programme by
Finnish researchers and to ensure that this channel provides further
opportunities to internationalise and network Finnish research.

The Academy will also play an active role in efforts to renew European
research cooperation. The basic premise of the Academy in this effort is

that

c priority in setting goals and allocating resources for European
cooperation is shifting in the direction of creative, high-quality

scientific research and

C the expertise of European and national scientific and research
organisations will be used more in the planning and

implementation of policy.

Based on these premises, the Academy emphasises the following goals:

C At the European level, creation of a separate ‘centre of
excellence’ policy including ‘virtual centres of excellence’,
networks of centres of excellence in various countries and
funding based on competition.

C The opening of national research programmes to researchers
from other countries and the promotion of collaboration in the
exchange of knowledge and evaluation.

c Increased mobility for researchers.

C Determination of the premises for a European policy on

research infrastructure.

. More effective European-wide collaboration in foresight

and research ethics.

Globalisation in an open world

Globalisation is an integral part of re-
search in an open world of highly mobile
knowledge. Researchers and research
groups operate in worldwide and region-
a networks. In this sense, the place where
research takes place has lost some of its
former significance. However, various con-
centrations of knowledge generation - ‘in-
novation valleys', ‘centres of top research’,
and ‘corridors of high technology’ that

84

are able to make better use of global
flows of knowledge and to attract top
researchers and experts from all over the
world are now emerging.

New forms of collaboration in research
funding will develop. Top projects and
programmes will be funded increasingly
in international networks. National and
international, public and private fund-
ing organisations will combine their ex-
pertise and resources.



Finnish science must become increasing-
ly international and develop ever more
versatile networks. In 1997, approximate-
ly 0.9 per cent of the world’s scientific
publications were produced in Finland.
Finnish research funding accounts for less
than 2 per cent of that of the US national
research system, which is the largest in
the world (OECD).

The internationalisation of Finnish re-
search has advanced more rapidly while
Finland has moved from the periphery
towards the core in the system of Euro-
pean societies. At the same time, the Finn-
ish research system has been expanded
and the quality of research enhanced
using the best system as the benchmark.
The Finnish model for development has
been transformed from that of follower to
that of leader in many fields, including
research. Consequently, the challenges
posed by internationalisation and inter-
national collaboration are more demand-

ing.

One of the main challenges is to ensure
that Finnish research environments are
sufficiently attractive for researchers of
an international standard and competi-
tive in international networks and fund-
ing. During the 1990s, Finnish research
environments have become essentially

stronger and progress has been made to-
wards two-way ‘traffic’ in cooperation.

A study on the 51 units that applied in
1998 for the Academy’s centre of excel-
lence programme shows that from 1995
through 1998 visits from 58 countries last-
ing for at least two weeks and represent-
ing 413 research work years were made
to them; nearly half of the researchers
were from China, Russia, Germany, the
United States and the United Kingdom.
In the other direction, from Finland, re-
searcher visits were made to 31 countries
for a total of 324 research work years.
Almost 40 per cent of the visits were to
the United States and the other impor-
tant destinations were Germany, the Unit-
ed Kingdom, Canada and Sweden.

Since the 1980s, Finland has been a mem-
ber of European research organisations
such as EMBL, CERN and ESA. Finland's
participation in EU research programmes
was the most significant single change in
the internationalisation of research dur-
ing the second half of the 1990s. Research-
ers move more widely in Europe and net-
works have an increasingly European
emphasis. This has been especially sig-
nificant for young researchers, at the out-
set of their careers.

The further internationalisation of Finnish research and concerted efforts
to strengthen international collaboration will play a key role in Finland’s
science policy in the near future. The Academy considers these the
priorities of its work in the near future.

The Academy also engages in development work aimed at creating new
thinking and new methods for internationalisation in conditions of
globalisation and knowledge-intensive development.

The Academy of Finland has agreements with 26 countries and 33
scientific organisations. In recent years, the increase in agreements with
Asian and Latin American countries has been especially apparent. These
agreements are useful for example in increasing contacts between
researchers, in charting opportunities for cooperation in research,
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in arranging for meetings among researchers, and for the acquisition of
information about research and research funding in the countries in
question. The goal is for the collaboration based on agreements to evolve

into genuine research cooperation.

Co-operation between international funding organisations is developing
towards joint research programmes, targeted programmes, projects and
evaluations and concrete cooperation between high-level research units
(including centres of excellence) in programmes.

The Academy is proactive in this cooperation and is developing new
modes of funding to ensure implementation.

A high standard ensures
effectiveness

Innovation systems have clear targets for
effectiveness at the global, national and
regional level. The issue is primarily one
of improving competitiveness by devel-
oping new technology. It is seen to con-
tribute to the achievement of important
economic and social goals, such as growth
and employment.

As the research system is part of the core
of the innovation system, it is obvious
that the sought-after effectiveness will also
be reflected in its operations. The Govern-
ment’s programme of additional funding
for research from 1997 through 1999 has
placed priority on promotion of econom-
ic growth, entrepreneurship and employ-
ment. Evaluation of the programme is
not yet complete, but it would seem that
is has made a significant contribution to
the exceptionally favourable trend in
growth and employment in Finland com-
pared with the other OECD countries. It
has also expanded and changed the Finn-
ish research system in a manner that
facilitates the future achievement of tar-
gets for use and effectiveness with a tech-
nological and economic emphasis.

International studies - particularly those
made in the United States in recent years
- show how the role of scientific research
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has become increasingly important for
both economic and technological devel-
opment. The return on investment made
in scientific research on the macroeco-
nomic level is many times that of invest-
ment in physical assets. The role of aca-
demic research as a source of patents has
grown substantially.

In the light of international comparisons
(OECD, EU and IMD), the economic and
technological effectiveness of Finnish re-
search has been exceptionally favour-
able in recent years. This is apparent from
evaluations by businesses of the signifi-
cance of research contacts, basic research
and highly educated personnel (includ-
ing PhDs) for their on innovativeness and
competitiveness.

In the near future, scientific, social and
cultural dimensions alongside economic
and technological effectiveness will have
priority in Finland's science policy. The
scientific effectiveness of Finnish research
- measured for example by bibliometric
methods - is increasing rapidly. This is an
indication of both the expansion of the
research system and improvement in the
quality of Finnish research. Priority must
be given to evaluation of social and cul-
tural effectiveness in the near future.

The mechanisms and channels in the
Finnish research system for improving the



use and effectiveness of research must be
increased. These could include promotion
of networking among researchers, re-
search groups and users, improvements
in the utilisation of research and legisla-
tion (for example the intellectual proper-
ty rights of research), development of co-
operation between funding bodies, the

transfer of knowledge and know-how from
one organisation to another by increas-
ing the mobility of researchers and
experts. Although Finland has made
progress here (for example in the em-
ployment of PhDs by business), much re-
mains to be done.

In keeping with its mission statement, the Academy will promote broad
use of Finnish research for the benefit of culture, social welfare and the
economy. High quality and closer cooperation between the various
actors of the research system are the Academy’s points of departure.

Of the Academy’s funding instruments, research programmes provide
the most effective and efficient means to promote the networking of
various cultures of competence and also networking between researchers
and users. The Academy will develop this medium together with other
funding bodies and users of research (including the ministries). The
Academy is prepared to take part in evaluation of the ministries’
uncommitted research funds, where evaluation of the effectiveness
targets must play an important role.

The Academy will be active in seeking solutions to problems involved
with the utilisation of research. Together with the National Research
Ethics Committee, the ethical problems arising from the use of university
research will be resolved. The Academy will determine the intellectual
property rights of its own researchers and of projects funded by the
Academy and with joint funding, and the development of cooperation

with stakeholders.

The Academy will focus attention in its evaluation strategies on the
methods and problems of evaluating effectiveness.

An emphasis on research ethics and
good scientific practices

The ethical issues of scientific research
are no longer isolated cases; they have
become an everyday element in research.
Researchers and research communities
evaluate the effects of their work with
respect to scientific, civic and societal
values.

The worldwide consolidation of research
ethics has taken place since the 1980s.
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During this period, national committees
considering the ethical choices and con-
sequences of new breakthroughs in the
life sciences have become more wide-
spread. In pace with the rapid develop-
ment of data processing, the problems
related to privacy protection have become
critical. The Council of Europe and the EU
also undertook systematic consideration
of issues relating to research ethics.

In Finland, the Academy began its work
in research ethics at the beginning of the



1980s. On the basis of this work, the Na-
tional Research Ethics Committee was es-
tablished by decree (1346/91). The work
of this Committee covers the entire sci-
ence system. The Finnish approach to is-
sues of research ethics differs in impor-
tant respects from the approaches of oth-
er countries. First, the ethical issues of all
branches of science are considered togeth-
er. This has proved a successful solution.
Second, Finland has proceeded primarily
through ethical discussion and steering
while other countries have undertaken
legislative regulation of new ethical is-
sues at a fast pace.

During the 1990s, in particular, the scien-
tific community conducted a lively de-
bate on the significance of good scientific
practice and the prevention of violations
and fraud. In 1994, the National Research
Ethics Committee drafted procedural
guidelines to prevent violations of good
scientific practice and fraud in scientific
research. Finnish universities and gov-
ernment research institutes committed
themselves to observing the revised guide-
lines in 1998.

The Academy considers the continuous development of new means for
dealing with issues of research ethics important.

The Academy will take part in this work with all means at its disposal.
Together with the National Research Ethics Committee, the Academy will
resolve the ethical issues related to utilisation of basic research.

The Academy considers the promotion of good scientific practice an
integral part of science policy based on quality. All researcher
training should involve learning of the principles of good scientific

practice.

Science and society - knowledge and
interaction

Science plays an increasingly influential
role in the development of societies; it
opens up new opportunities. It is impor-
tant that the most up-to-date and easy-
to-understand information possible on the
new achievements of research and their
significance is available to the public.
The standard and development of ‘scien-
tific literacy’ are at stake here.

Scientific research and expertise have a
significant position in policy making and
decision making in various sectors of so-
ciety, for example in the economy, envi-
ronment, health care, the forest sector
and energy. It is important that the sig-
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nificance of science in the development
of culture, welfare and the economy is
acknowledged. Decision-makers and citi-
zens must be aware of the possibilities
and limitations of research in supporting
democratic decision making.

The significant progress of recent decades,
for example in the life sciences and tech-
nology, have given rise to extensive politi-
cal and civic discussion of the risks and
fears related to progress in science and
technology. With respect to the future of
science, it is important that the scientific
community is openly and interactively
involved in these discussions and also
prepared to take the initiative when nec-
essary. Here the public’s confidence in
science is at stake.



Diverse discussion of the societal status of tance in Finland, where knowledge and
science and the accuracy of its public competence are the key elements of na-
image are challenges of special impor- tional strategy.
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