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Esipuhe

Hyvat lukijat,

Digitalisaatio, tyon murros ja sosiaaliturva on kolmas strategisen tutkimuksen ja
sosiaaliturvakomitean tietokumppanuus-yhteistyon tuloksena syntynyt tietokooste.
Se tarkastelee digitalisaation vaikutuksia tyohon, palvelujen tuottamiseen ja
kayttamiseen seka sosiaaliturvan kokonaisuuteen. Tyodelaman murrokset seka
nopeasti kehittyva teknologia ja tekoalysovellutukset aiheuttavat haasteita ja uusia
vaateita sosiaaliturvajarjestelman toimivuudelle ja kestavyydelle. Tassa koosteessa
strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamat tutkijat ja ohjelmajohtajat
analysoivat digitalisaation aiheuttamia murroksia yhteiskunnassa, sosiaaliturvan
roolia murrokseen sopeutumisessa seka digitalisaatiosta koituvia hyotyja
hyvinvointipalveluille.

Valtioneuvoston kevaalla 2020 asettama sosiaaliturvakomitea valmistelee Suomen
tyoikaisen vaeston sosiaaliturvan rakenteellista, toiminnallista ja kokonaisvaltaista
uudistusta. Komitea perustaa tyoskentelynsa avoimeen ja rakentavaan keskusteluun,
tutkittuun tietoon seka yhteistyohon akateemisen tiedekentan kanssa. STN:n
rahoittamille hankkeille puolestaan on ominaista yhteiskunnallisesti merkittaviin
tutkimuskysymyksiin paneutuminen ja tiedon kayttoa edistava vuorovaikutustyo.
Sosiaaliturvakomitea ja STN:n rahoittamat tutkimushankkeet kehittavat ja testaavat
yhdessa strategisen tutkimuksen tietokumppanuus-toimintamallia, jonka kirjallinen
tuotos tama tietokooste on.

Tietokumppanuudella vahvistetaan yhteistyota seka vuoropuhelua tutkimuksen ja
paatoksenteon valilla. Mallin periaatteiden mukaan tiedon hyodyntajat ja tutkijat
maarittavat yhdessa, millaisia kysymyksia halutaan tarkastella, millaisia
toimintatapoja sovelletaan ja miten koottu tieto julkaistaan. Tietokoosteet
pohjautuvat jo julkaistuihin tai julkaisemista odottaviin tutkimustuloksiin.

Tama julkaisu jatkaa strategisen tutkimuksen hankkeiden ja sosiaaliturvakomitean
yhteistyona toteutettua tietokoosteiden sarjaa. Ensimmainen, syksylla 2021 julkaistu
tietokooste pureutuu vaestorakenteen muutosten ja sosiaaliturvan valisiin
kytkoksiin. Toinen, kesalla 2022 julkaistu £lonkeha, ilmastonmuutos ja sosiaaliturva
kasittelee ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin vahenemisen ja luonnonvarojen
lilkakayton aiheuttamia paineita ja uhkia sosiaaliturvan kestavyydelle.

Kaikkien tietokoosteiden tavoitteena on olla laajasti hyodyksi suomalaisen
sosiaaliturvaympariston muutoksista kiinnostuneille lukijoille.

Paivi Tikka johtaja, strategisen tutkimuksen vastuualue, Suomen Akatemia

Pasi Moisio sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja, tutkimusprofessori, THL


https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/tiedon-kayttajalle/tietoaineistot/vaestorakenne-tietokooste.pdf
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Tiivistelma

Sosiaaliturvan uudistamisessa digitalisaatioon kohdistuu suuria odotuksia.
Digitalisaation onnistunut hyodyntaminen vaatii yhteiskunnallista keskustelua ja
laajaa yhteistyota eri toimijoiden ja kayttdjien kanssa. Digitalisaatio avaa
mahdollisuuksia uudenlaiseen sosiaaliturvan jarjestamiseen seka tyokaluna etta
osana infrastruktuuria. Digitalisaatioon liittyvista kokemuksista on syyta ottaa oppia.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Alankomaissa on selvitetty tapauksia, joissa
algoritmisten jarjestelmien kaytto johti ei-toivottuihin ja lainvastaisiin tuloksiin.

Mahdollisuus kayttaa digitaalisia palveluita palvelee suurta osaa vaestosta. Moni
kayttaja kokee digiasioinnin parantavan palveluiden laatua ja saavutettavuutta.
Kuitenkin digitaalisten palvelujen kayttdo edellyttaa palvelujen asiakkailta seka
osaamis-ta etta tarvittavia laitteita ja internet-yhteyden. Asiakkaiden lahtokohdat
vaihtelevat, ja erityisesti heikossa sosioekonomisessa asemassa olevat tai ne, joillaon
alentunut toimintakyky, ovat vaarassa jaada palveluiden ulkopuolelle. Digitaalisten
palveluiden rinnalla on sadilytettava mahdollisuus myos henkilokohtaiseen
kohtaamiseen ja lahipalveluun niille, joille se on ainoa mielekas vaihtoehto.

Digitalisaatio myos haastaa sosiaaliturvan kestavyytta tyoelamamuutosten
kautta. Kohtalonkysymys sosiaaliturvan rahoituspohjan kannalta on, miten
osaavan tyovoiman saatavuuteen vaikuttaa se, etta koulutustason nousu
Suomessa on pysahtynyt.
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1. Taustaa

1. Taustaa

Digitalisaatioon kohdistuu sosiaaliturvan tehostamisen ja yksinkertaistami-
sen osalta suuria odotuksia. Toisaalta digitaalistamiseen liittyy myos
haasteita, ja sen onnistunut hyodyntaminen edellyttdaa laajaa kokonais-
harkintaa ja julkista keskustelua. Digitalisaatioon liittyvista positiivisista ja
negatiivisista kokemuksista niin Suomessa kuin muuallakin on syyta ottaa
oppia. Taman strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajien ja tutkijoiden
sosiaaliturvakomitealle laatiman digitalisaatioon ja sosiaaliturvaan
keskittyvan tietokoosteen tarkoituksena on hahmottaa digitaalisuuden
vaikutuksia niihin yhteiskunnan osa-alueisiin, jotka ovat keskeisia
sosiaaliturvan kestavyyden kannalta seka digitaalisuuden vaikutuksia
sosiaaliturvan jarjestamiseen ja toimivuuteen kansalaisten nakokulmasta.

Tietokooste koostuu viidesta paaluvusta. Niita edeltava taustoittava osio
kuvaa tietokoosteen taustaa ja tietokumppanuusyhteistyota, seka esittelee
koosteen laatimiseen osallistuneet ohjelmajohtajat ja tutkijat.

Luku yksi kasittelee suomalaisen sosiaaliturvan ja digitalisaation valista
kytkosta. Sosiaaliturvan digitalisaatiolla haetaan entista parempaa julkista
hallinnointia tavoitteena kansalaisten elamantilanteet huomioonottava
[ahtokohta ja ihmiskeskeinen teknologia.

Luku kaksi pureutuu erityisesti tekoalyjarjestelmiin, niiden mahdollisuuksiin
ja laadukkaaseen suunnitteluun. Tekoalyn kaytto voi tuottaa merkittavaa
lisdarvoa sosiaaliturvaan liittyvissa palveluissa seka tyokaluina etta
osana infrastruktuuria, mutta sen onnistunut hyodyntaminen edellyttaa
laajaa  yhteiskunnallista keskustelua ja kayttdjien osallistamista
jo suunnitteluvaiheessa.

Luvussa kolme tarkastellaan digitalisaatiota ja tyon murrosta. Digitalisaation
tyoelamavaikutusten ennakointi ei ole yksinkertaista. Ilmioon kuuluu
ammattirakenteen muutos: seka korkeaa osaamista edellyttavien
etta matalan tuottavuuden ja palkkatason ammattiryhmien osuudet
kasvavat. Osaamisvaatimukset kasvavat myos ammattiryhmien sisalla,
kun tyontekijoiden on hallittava uusien jarjestelmien  kaytto.
Kohtalonkysymys sosiaaliturvan rahoituspohjan kannalta on, miten
osaavan tyovoiman saatavuuteen vaikuttaa se, etta koulutustason nousu
Suomessa on pysahtynyt.

Luku nelja kasittelee digitalisaatiota palvelujen ja kansalaisten
nakokulmasta. Digitalisaatio tuottaa palveluja tarjoaville ammattilaisille
uudenlaisia rooleja. Samalla asiakkaan tehtava on yha useammin palvella
itsedaan. Tama nostaa esille kysymyksia muun muassa tietoturvasta,
kansalaisten yhdenvertaisista mahdollisuuksista ja tasa-arvosta.
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1. Taustaa

Luku viisi on yhteenvetoluku, joka kasittelee lyhyesti edellisten paalukujen
keskeisia teeemoja. Luku kuusi sisaltaa tietokoosteessa kaytetyn
kirjallisuuden.

1.1. Tietokoosteen kirjoittajat ja hankkeet

Digitalisaatio, tyén murros ja sosiaaliturva -tietokooste on laajan
asiantuntija- ja toimijajoukon yhteinen tuotos. Tietokoosteen ovat
toimittaneet ohjelmajohtajat Minna Lammi (Kulttuuri teknologisoituvassa
yhteiskunnassa, CULT) ja Jarmo Viteli (Tiedon lukutaito ja tietoon perustuva
paatoksenteko, LITERACY). Lisaksi ohjelmajohtaja Karoliina Snell
(Turvallisuus ja luottamus algoritmien aikakaudella, SHIELD) on osallistunut
tietokoosteen kirjoittamiseen. Muut ohjelmajohtajat (ks. lista alla) ovat
osallistuneet tietokumppanuuteen saattamalla tietokoosteen teemaan
sopivaa tutkimusta tekevat hankkeet ja tutkijat mukaan yhteistyohon.

Tietokoosteen laatimiseen osallistuneet kirjoittajat (ks. lista alla) ovat
paaosin strategisen tutkimuksen hankkeissa tyoskentelevia tutkijoita.

Sosiaaliturvakomitea on kommentoinut tietokoostetta tietokumppanuus-
toimintamallin mukaisesti.

Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen vastuualueen johtava
tiedeasiantuntija Milja Saari ja tiedeasiantuntija Katri Makinen-Rostedt
ovat koordinoineet tietokoosteen laatimista. Tietokoosteen on taittanut
Valve Branding Oy.

Tietokoosteen kirjoittajat

Alasoini, Tuomo, (tuomo.alasoini@ttl.fi), tutkimusprofessori,
Tyoterveyslaitos.

Alastalo, Marja, (marja.alastalo@uet.fi), yliopistonlehtori, Ita-Suomen
Yliopisto. DataLit-hanke https://www.datalit.fi

Buchert, Ulla, (ulla.buchert@helsinki.fi), tutkijatohtori, Helsingin yliopisto.
DigiIN-hanke https://digiin.fi/

van Gerven, Minna, (minna.vangerven@helsinki.fi), professori, Helsingin
yliopisto. REPAIR-hanke https://www.repair-research.fi/

Heikkinen, Aleksander, (aleksander.heikkinen@helsinki.fi), vaitoskirjatutkija,
Helsingin yliopisto. REPAIR-hanke https://www.repair-research.fi/

Heponiemi, Tarja, (tarja.heponiemi@thl.fi), tutkimusprofessori, Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos. Digiln-hanke https://digiin.fi/

Kainiemi, Emmi, (emma.kainiemi@thl.fi), tutkija, Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos. DigilN-hanke https://digiin.fi/
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Taustaa

Karvonen, Antero, (antero.karvonen@vtt.fi), research scientist, VTT.
ETAIROS-hanke https://etairos.fi/

Kouvonen, Anne, (anne.kouvonen@helsinki.fi), professori, Helsingin
yliopisto. DigilN-hanke https://digiin.fi/

Lammi, Minna, (minna.lammi@aru.ac.uk), associate professor, Anglia Ruskin
University. CULT-ohjelman ohjelmajohtaja, https://www.aka.fi/strateginen-
tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-
pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-hankkeet/cult/

Leikas, Jaana, (jaana.leikas@vtt.fi), principal scientist, VTT. ETAIROS-hanke
https://etairos.fi/

Silvennoinen, Piia, (piia.silvennoinen@laurea.fi), yliopettaja. Laurea
ammattikorkeakoulu. DigiIN-hanke https://digiin.fi/ ja EU:n rahoittama
DigiOn-hanke https://www.laurea.fi/hankkeet/d/digion---digionnea-kaikille/

Snell, Karoliina, DataLit, (karoliina.snell@helsinki.fi), yliopistotutkija,
Helsingin yliopisto. DataLit-hanke https://www.datalit.fi, SHIELD-ohjelman
ohjelmajohtaja https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-
tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-
hankkeet/shield/

Spisak, Sanna, (sanna.spisak@helsinki.fi), tutkijatohtori, Helsingin yliopisto.
IDA-hanke https://www.dataintimacy.fi/

Viteli, Jarmo, (jarmo.viteli@tuni.fi), tutkimusjohtaja, Tampereen yliopisto.
LITERACY-ohjelman ohjelmajohtaja https://www.aka.fi/strateginen-
tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-
pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-hankkeet/literacy/

Strategisen tutkimuksen ohjelmajohtajat
Ohjelmajohtajat aakkosjarjestyksessa:

Helenius, Juha juha.helenius@helsinki.fi; FOOD

Hiedanpaa, Juha juha.hiedanpaa@luke.fi; BIOD
Kuivalainen, Susan susan.kuivalainen@etk.fi; DEMOGRAPHY
Kurki, Marjo marjo.kurki@itla.fi; PANDEMICS ja YOUNG
Lammi, Minna minna.lammi@aru.ac.uk; CULT

Nieminen, Mika Mika.Nieminen@vtt.fi; STEER

Peltomaa, Juha juha.peltomaa@syke.fi; JUST ENERGY
Ruuskanen, Olli-Pekka olli-pekka.ruuskanen@ptt.fi; JUST TRANSITION
Salmi, Asta asta.salmi@oulu.fi; IMPRESS

Schonach, Paula paula.schonach@aalto.fi; CLIMATE

Snell, Karoliina karoliina.snell@helsinki.fi; SHIELD

Viteli, Jarmo jarmo.viteli@tuni.fi; LITERACY
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2. Suomalainen sosiaaliturva ja digitalisaatio

Minna van Gerven ja Aleksander Heikkinen, REPAIR

Suomalainen sosiaaliturva on ollut jo pitkddan menestystarina
kansainvalisesti. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa valtion vastuu
on perinteisesti ollut kattavaa, ja hyvinvointia on ulotettu laajasti.
Perustuslain  19. pykalassa taataankin “oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon” ja syyperusteisen sosiaaliturvan kautta
“jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden, sairauden,
tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella”.

Laajamittaista sosiaaliturvauudistusta pohtivan parlamentaarisen komitean
tyon tavoitteena on “ihmisen nakokulmasta nykyista selkeampi ja
toimivampi jarjestelma, joka mahdollistaa sosiaaliturvan ja tyonteon
yhteensovittamisen muuttuvissa tilanteissal”. Komitea pyrkii tarttumaan
nykyjarjestelmassa todettuihin ongelmakohtiin, kuten
sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuuteen seka ongelmiin tyon ja
etuuksien seka etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisessa. Uudistus on
poikkeuksellisen kunnianhimoinen. Se katsoo sosiaaliturvaa
kokonaisuutena, joka kattaa perus- ja ansioturvan lisaksi myos
vahimmaisturvan. Kokonaisuus sisaltaa seka etuus- etta palvelujarjestelman,
jotka toimivat eri organisaatio- ja hallintorakenteissa. Lisaksi sosiaaliturva -
etenkin palvelut - on vahvasti kytkoksissa myos sosiaali- ja terveyssektorin
muutoksiin esimerkiksi uusilla hyvinvointialueilla.

Digitalisaatio on  sosiaaliturvauudistuksessa  keskeisessa  roolissa.
Sosiaaliturvan digitalisaatiolla haetaan yhdenvertaisuutta ja parempaa
julkista hallinnointia: “Digitaaliset ratkaisut voivat tuoda hyotya
kaikille siten, etta ne tehostavat viranomaisten keskinadista yhteistyota ja
koordinaatiota seka parantavat tietoon perustuvan johtamisen
edellytyksid”?. Myos digitalisaation haasteita on mietitty: lainsdadadnnon
ja tiedonhallinnallisten kysymyksien lisaksi sosiaaliturvakomitea on
hiljattain linjannut valilausunnossaan digitaalisen eriarvoisuuden riskin
toteamalla, etta “digitaalisia asiointikanavia ja ratkaisuja kehitettaessa
tulee huomioida se vaestonosa, joka ei pysty itsendisesti niita hyodyntamaan.
Digitaalinen asiointi ei voi syrjayttaa muita asiointitapoja, ja viranomaisen
on aina huomioitava my0s asiakkaan tarpeet ja mahdolliset
henkilékohtaiset ominaisuudet™.

Digitalisaation odotetaan tehostavan palveluja ja yksinkertaistavan
sosiaaliturvaa®. Tavoitteena on lisdtd sdhkoistd asiointia  kohti
“elamantilannelahtoisyytta”, jossa huomioidaan asiakkaan kokonaistilanne.
Samoin tavoitteena on poistaa esteita viranomaisten yhteistyosta ja
tiedonvaihdosta seka koota yhtendinen tietopohja, joka mahdollistaa
tiedolla johtamisen. Digitalisaatio on merkittavassa osassa myos Orpon
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hallituksen ohjelmaa®, jossa se tunnistetaan keskeiseksi keinoksi parantaa
julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta. Hallitusohjelmassa
naihin tavoitteisiin pyritadn muun muassa tekemalla digitaalisista palveluista
asteittain ensisijainen viranomaisviestinnan kanava, mahdollistamalla
tekoalyn kaytto viranomaispaatoksissa seka edistamalla ”"yhden luukun
periaatetta”. Ohjelmassa linjataan vaiheittainen siirtyma yhteen
perusturvaetuuteen, mika edellyttdaa tukien maardytymisperusteiden
yhdistamista ja kasittelya kokonaisuutena. Siirtyma aloitetaan luomalla
asiakkaille yhden hakemuksen malli. Hakemuksen perusteella Kela ratkaisee
asiakkaalle kuuluvat etuudet ja tekee elamantilanteeseen sopivan
ehdotuksen. Digitalisaation potentiaali tunnistetaan ohjelmassa niin ikaan
keinona yksilollistaa tyovoimapalveluita®.

Digitalisaation, mutta laajemminkin koko sosiaaliturvajarjestelman,
haasteena on sen monimuotoisuus. Sosiaaliturvan toimeenpanossa on
lukematon maara toimijoita ja toimintatapoja. Jarjestelman tulisi kyeta
vastaamaan ihmisten moninaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin. Institutionaalisesti
haastavaa on yhteensovittaa etuusjarjestelman yhdenvertainen kohtelu
palvelujarjestelman yksilokohtaisuuden ja asiakasldhtdisyyden kanssa’.

Lue lisaa algoritmisten jarjestelmien murtumista
ja tavoista korjata ja uudistaa niita STN:n

re p a I r rahoittaman REPAIR-hankkeen verkkosivuilta:

Algoritmisten systeemien murtumat ja uudet alut

(REPAIR)

2.1. Mita digitalisaatio on ja mita tekemista silld on sosiaaliturvan kanssa?

Marja Alastalo, DatalLit, Minna van Gerven, REPAIR ja Karoliina Snell, DataLit
ja SHIELD

Digitalisaatio tarkoittaa digitaalisten tieto- ja viestintateknologioiden
laajamittaista hyodyntamista yhteiskunnan eri alueilla. 1970-luvulta lahtien
digitalisaatio on mullistanut viestintaa, palveluita, taloutta, tyots,
kansalaisuutta ja kuluttajuutta. Tata nykya digitaalinen murros on
ulottumassa tavaratuotantoon 3D-tulostuksen yleistyessa. Digitalisaation
keskeisina hyotyina mainitaan usein palveluiden kayttajalahtoisyys tai
ihmiskeskeisyys, resurssien saastd ja oikeanlainen kohdentaminen seka
paatdksenteon tehokkuus®,

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatioon kohdistuu odotuksia toiminnan
tehostamisesta ja sen myotd saavutetuista sdastdistd®. Myds sosiaali-
turvauudistusta valmistellut komitea on selvittanyt mahdollisuuksia
hyodyntaa digitalisaatiota muun muassa sosiaaliturvan monimutkaisuuden
purkamisessa. Komitea linjasi valilausunnossaan vuonna 2023 seuraavasti:
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“Tulevaisuudessa asiakasta ja hanelle annettuja palveluja seka etuuksia
koskeva tieto tulee tuottaa yhtenaisessa muodossa, jolloin syntyy
digitalisaation mahdollistava tietopohja. Tietopohjan avulla asiakkaalle
voidaan tarjota yksi nakyma omaan tilanteeseensa. Ammattilaisten
kayttoon voidaan kehittaa erilaisia koosteita asiakkaan tilanteesta,
rilppuen viranomaisroolista ja tiedonsaantioikeuksista. Johtavassa
asemassa oleville voidaan puolestaan tuottaa ajantasaiset raportit
jarjestelman vaikuttavuudesta. Taman lisaksi yhtenainen tietopohja luo
edellytykset tekoalyyn perustuvien ratkaisujen hyodyntamiselle”?®,

Digitaalisuus kytkeytyy ja voi kytkeytya monille sosiaaliturvan jarjestamisen
tasoille alkaen sahkoisesta ID-jarjestelmasta mahdolliseen algoritmisen
paatoksenteon tai paatoksenteon tuen jarjestelmiin seka palveluiden
sahkoistamiseen.

Digitalisaatio ja datafikaatio liittyvat toisiinsa. Sosiaaliturvan uudistamisen
yhteydessa ei kayteta termia datafikaatio, vaikka siihen on paljon epdsuoria
viittauksia. Datafikaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa tietoja ihmisista ja
erilaisia toimintoja muutetaan louhittavaksi, analysoitavaksi dataksi ja siten
uuden tiedon lahteeksi. Digitalisaatio kiihdyttaa datafikaatiota, koska dataa
kertyy, kun yha useammat asiat ja toiminnot tapahtuvat digitaalisilla
alustoilla.

Lue lisaa vastuullisesta ja luotettavasta datan
D a ta : kaytosta seka datalukutaidon tarkeydesta STN:n
= ‘ rahoittaman DatalLit-hankkeen verkkosivuilta:
L I t‘b Datalukutaito ja vastuullinen paatoksenteko

(DATALIT)

2.2. Nykytilanne: Digitaaliset ratkaisut jo laajassa kaytossa

Sosiaaliturvan tutkijoina peraankuulutamme keskustelua siitd,
miten sosiaaliturvaa instituutiona voi yksinkertaistaa ja kenelle
tata yksinkertaistamista tehdaan: kansalaisille, toimeenpanijoille
vai valtionhallinnolle. On tarkeda tarkastella digitalisaation
mahdollisuuksia realistisesti ja arvioida, mita kannattaa digitalisoida ja mita
ei. Palveluja sahkoistettaessa saavutettavuus on haasteena laaja-alaisesti, ei
vain erityisryhmien, kuten vanhuksien, tapauksessa.

Sosiaaliturvassa ja sen digitaalisissa jarjestelmissa on kyse todella laajasta ja
monimutkaisesta kokonaisuudesta, jossa on vastuita monilla ministerigilla
(STM, TEM, VM), viranomaisilla ja vakuutuslaitoksilla. Tietojarjestelmat ja
niihin liittyvat vastuut ovat hajautuneita. EU-tasolla edistetty ja Suomessa
pilotoitava kansalaisen digitaalinen lompakko edellyttaa, etta eri toimijoiden
tietojarjestelmat sovitetaan yhteen tai vahintaankin varmistetaan, etta ne
kykenevat toimimaan yhdessa. Yhteensovittamista mutkistaa valtavan
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mittakaavan lisaksi se, ettda olemassa olevilla tietojarjestelmilla on eri
toimittajia.

Jo nyt sosiaaliturvajarjestelmassa on kaytossa monenlaisia digitaalisia
ratkaisuja seka kansalaisille etta ammattilaisille. Esimerkiksi Kelan asiakkaat
voivat hakea etuuksia sahkoisen asioinnin avulla (OmakKela) ja kysya neuvoja
chatbotti Kela-Kelpolta. Kelan etuuskasittelijat kayttavat mm. Onni-
jarjestelmaa etuustyossa kuten perustoimeentulotuen kasittelyssa.
Paatosvaiheessa kasittelija tyostaa tekstin asiakkaan tilanteeseen sopivaksi.
Oiwa on etuustoiden hallinta- ja ohjausjarjestelma, joka auttaa asiakkaan
asiakirjojen ja yhteydenottojen hallinnassa seka asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottamisessa.

Kelalla on my0s viranomaisille ja muille yhteistyokumppaneille suunnattuja
palveluita, kuten etuustietopalvelu Kelmu. Kelmussa on tiedot asiakkaan
saamista ja vireilla olevista etuuksista, ja sielta nakyvat esimerkiksi Kelan
ilmoitukset sosiaalihuollon tarpeesta kunnille/hyvinvointialueille. Kelmun
kautta viranomaiset voivat myos lahettaa perustoimeentulotuen asiakirjoja
asiakkaan pyynnosta. Myos muilla sosiaaliturvaviranomaisilla ja toimijoilla -
kuten hyvinvointialueilla, tyottomyyskassoilla ja elakevakuutus- ja vakuutus-
laitoksilla - on erilaisia digitaalisia jarjestelmia. Jarjestelmat ja rekisterit ovat
jarjestajakohtaisia, minka vuoksi tieto jarjestelmien valilla on usein liikkunut
asiakkaan valittimana™,

2.3. Esimerkkeja automaation seurauksista

Digitaalisia ja automatisoituja jarjestelmia rakennetaan julkisiin
palveluihin hyvassa tarkoituksessa. Tutkijat, kansalaisjarjestot ja
media ovat kuitenkin raportoineet kymmenia tapauksia, joissa
julkisten palveluiden digitalisoimisesta ja automatisoimisesta on
seurannut ongelmia®?. Digitalisoinnin seurauksia on tutkittu myds
Suomessa, ja niita kasitellaan taman raportin muissa luvuissa.

Seuraavaksi esittelemme joitakin epdonnistuneita tapauksia, joissa on
kaytetty automaattista paatoksentekoa tai paatoksenteon digitaalisia
tukijarjestelmia.

Trelleborgin  kunnassa, Ruotsissa, alettiin kayttaa automaattista
paatoksentekoa sosiaaliavustusten myontamiseen vuonna 2017. Tama malli
on sittemmin otettu kayttoon myos muissa kunnissa Ruotsissa. Malliin kuului
automaattinen paatoksenteko RPA (Robotic Process Automation) osana
prosessia.  Kunnan  tyontekijat  tekivat paatokset  hyodyntaen
ohjelmistorobotiikkaa, mutta paatoksenteossa oli vahvasti mukana myos
inhimillinen tyopanos. Automaattisen paatoksenteon jarjestelma vahensi
paatosten yksilollista tarkastelua ja kokonaisvaltaisen kuvan muodostumista
edunsaajasta. Jarjestelmaa on kritisoitu siita, etta paatoksenteon
toimintalogiikkaa ei ole tehty tarpeeksi lapinakyvaksi. Kun toimittaja Freddi
Ramel pyysi ohjelmiston lahdekoodia, han sai lopulta pelkan koodin ilman
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kunnan selitysta jarjestelman toimintatavoista. Talléin ohjelmiston
toimintalogiikkaa ei ollut mahdollista arvioida, ja jarjestelma pysyi mustana
laatikkona. Lisaksi jarjestelman osana toimivan robotti Ernstin koodin
huomattiin sisaltavan satoja arkaluonteisia henkilotietoja. Niihin oli paasy
kaikilla, joilla oli paasy koodiin. Taman paljastuttua Trelleborgin kunta ryhtyi
selvittimaan ja korjaamaan asiaa®®.

Toinen Ruotsissa esille tullut ja jarjestelman lakkauttamiseen johtanut
tapaus on, kun Ruotsin julkinen tyovoimapalvelu lOysi vakavia virheita
kaytossa olleesta paatoksentekorobotista, joka paatti tyottomien
sanktioista. Tata automaattista paatoksentekojarjestelmaa oli kaytetty
tyovoimapalveluissa jo vuodesta 2015. Kun vika havaittiin lokakuussa 2018,
jarjestelman kaytto lakkautettiin ja paatoksia alettiin tehda manuaalisesti.
Tieto asiasta tuli julkiseen tietoisuuteen vasta Ruotsin yleisradion SVT:n
uutisoinnin myota kevaalla 2019. Jarjestelmavirheen vuoksi oli syntynyt yli 15
000 vaaraa paatosta, joista useimmat olivat tyottomyyskorvauksien
lakkauttamisia virheellisin perustein. Tydvoimaviranomaiset selvittivat asiaa
ja maksoivat vaaria paatoksia saaneille korvauksial®,

Myos Alankomaissa on kuohunut algoritmisten jarjestelmien kayton vuoksi.
Vuodesta 2014 alkaen viranomaiset vertailivat kansalaisten henkilotietoja eri
tietokannoista SyRI-nimisella jarjestelmalla (system risk indication).
Jarjestelman tarkoituksena oli etsia algoritmien avulla erilaisten etuuksien
vaarinkayttotapauksia. Jos jollakin viranomaisella oli epaily, etta tietylla
asuinalueella tehdaan mahdollisesti etuuksiin, korvauksiin tai veroihin
liittyvia petoksia, SyRl-jarjestelmaa voitiin kayttaa vaarinkaytosten
havaitsemiseksi kyseisella asuinalueella. Kayttooikeus jarjestelmaan oli
kunnilla,  tyontekijoiden  vakuutusvirasto  UWV:lla, Alankomaiden
sosiaalipankilla, sosiaali- ja  tyOministerion  tarkastajilla  seka
veroviranomaisilla. SyRI-jarjestelman avulla voitiin kohdistaa tutkimuksia
tiettyihin asuinalueen asukkaisiin ja etuuksien kayttoon. SyRl-jarjestelmalla
oli kaytossa laajasti kansalaisten tietoja liittyen tyohon, sakkoihin,
rangaistuksiin, veroihin, kiinteistoihin, asumiseen, koulutukseen, elakkeisiin,
velkoihin, etuuksiin, korvauksiin, tukiin ja lupiin. Vuonna 2020 Haagin
tuomioistuin paatti, etta SyRI-jarjestelman kayttoa saateleva lainsaadanto ei
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR) 8 artiklan mukainen.
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Artikla suojaa oikeutta yksityis- ja perhe-elamdan seka kodin ja
viestintasalaisuuden kunnioittamiseen. Paatoksen jalkeen jarjestelman
kaytto lopetettiin®®.

Virginia Eubanks analysoi Automating inequality -kirjassaan Yhdysvalloista
kolmea tapausta, joissa automatisoinnista seurasi ongelmia paitsi etuuksien
tarvitsijoille, myos tyontekijoille. Eubanks valitsi tarkasteluun tapauksia,
joissa  automatisointi  johti  hyvista  tarkoitusperista  huolimatta
epaonnistumiseen. Yksi Eubanksin raportoimista tapauksista on Indianassa
tehty sosiaaliavustuskelpoisuuden arvioinnin automatisointi. Jarjestelman
haperoista saannoista ja huonosta suunnittelusta seurasi se, etta kielteisten
paatosten maara kaksinkertaistui kolmessa vuodessa. Lisaksi sosiaalityota
siirrettiin puhelinpalvelukeskuksiin, mika vahensi asiakkaiden kohtaamista.
Samalla mahdollisuudet huomata ja korjata virheita seka tyon mielekkyys
vahenivat. Kokeilu epaonnistui ja jarjestelma lakkautettiin®®.

Eubanksin kirjan ja sosiaaliturvan automatisoinnin esimerkkien perusteella
on mahdollista tunnistaa piirteita, joita digitaalisiin ja automatisoituihin
jarjestelmiin liittyy. Automatisoidut jarjestelmat ovat monimutkaisia, vaikeita
ymmartaa ja usein jopa yrityssalaisuuden suojaamia. Kuitenkin lapinakyvyys
ja avoimuus ovat demokratian ja luottamuksen keskeisia elementteja.

Automatisoidut jarjestelmat ovat myos skaalautuvia. Niilla on potentiaalia
toimia erittain nopeasti ja ne leviavat my0s maasta toiseen, silla
jarjestelmatoimittajat toimivat usein globaalisti. Jarjestelmiin tallennettu
data sailyy pitkdan verrattuna paperidokumentteihin, joiden fyysisyys
rajoittaa sailyttamista ja kayttoa. Datan pitkaikaisyydella ja sailyvyydella
voi olla kansalaisille yllattavia seurauksia. Automatisoituja jarjestelmia
on hankala purkaa, kun ne on kerran otettu kdyttoon. Samoin on
vaikea vaihtaa suuntaa, jos tapauksia kasittelevien tyontekijoiden
tehtavat pilkotaan erillisiksi ja osin automatisoiduiksi osiksi.
Jarjestelmatoimittajilla on suuria taloudellisia intresseja puolustettavinaan.
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3. Tekoalyjarjestelmien vastuullinen ja eettinen
suunnittelu ja kaytto

Antero Karvonen ja Jaana Leikas, ETAIROS

Yksi suomalaista yhteiskuntaa muuttavista tekijoista on tekoaly (Al, Artificial
Intelligence). Massadatan, ennakoivan analytiikan ja koneoppimis-
algoritmien avulla haetaan uusia tapoja tehostaa ja muokata palveluja ja
paatoksentekoprosesseja. Julkisten palvelujen on tarkeaa kyeta vastaamaan
yhteiskunnallisen ja teknologisen muutoksen asettamiin haasteisiin ja
saattaa ne ”ajan tasalle”. On kuitenkin muistettava, etta tekoalyn moninaisia
ilmentymia tai vaikutuksia ei viela pystyta taysin hahmottamaan.

Tekoalyn kehitykseen liittyvdaa muutosvoimaa ja potentiaalia ei tule hukata,
vaan se tulee kanavoida yhteiskunnalliseen hyvaan. Tama edellyttaa
osallistavaa ja monipuolista yhteiskunnallista keskustelua: tekoalyn
kysymykset ovat lopulta vain osittain teknisia eivatka tekniset paatoksetkaan
ole lopulta puhtaan teknisidl’. Olennaista on muutokseen tihtddvin
suunnittelutyon vastuullisuus ja kokonaisvaltaisuus, jossa luottamuksen
rakentumiseen kiinnitetaan erityista huomiota. Paatoksenteon tueksi loytyy
myos apuvalineita, joita on kehitetty tekoalyjarjestelmien vastuulliseen ja
eettisesti hyvaksyttavaan suunnitteluun ja kayttoon.

3.1. Uusi kohtaa vanhan

Tekoadlyn kehitys on ollut nopeaa viime vuosina. Erilaisten kielimalli-
pohjaisten sovellusten ja kuvien luontityokalujen vaikuttavat kyvykkyydet
ovat antaneet uutta pontta julkiselle keskustelulle tekoalyn riskeista ja
mahdollisuuksista. Historia on osoittanut, etta tekoalyn kehitysta on vaikea
ennakoida ja sen maaritteleminen on osoittautunut haastavaksi. Tutkimus- ja
innovaatioprosessien myota tekoalyn kyvykkyydet muuttuvat jatkuvasti.

Osalla uusista kyvykkyyksista voidaan korvata ja parantaa aiempia
ohjelmistotekniikoita ja sita kautta tehostaa prosesseja. Joillakin uusilla
kyvykkyyksilla voidaan jopa korvata ihmistoimintaa ja -tyota. Tekoalyn
nykyiset kyvykkyydet eivat valttamatta tule sailymaan samoina viiden tai
kymmenen vuoden aikajanteella - kenties asiat muuttuvat merkittavasti jo
vuoden kuluessa. Keskustelua tekoalysta ei kannata rakentaa aukottoman tai
taydellisen tekoalymaaritelman varaan, vaan siihen tulee suhtautua aihiona,
joka sosiaali- ja terveyspalvelujen kontekstissa avaa vuoropuhelun tekniikan,
palvelun, ihmisen ja yhteiskunnan valille. Uuden teknologian kaytto ja
levidaminen muuttaa toimintatapoja ja -mahdollisuuksia, mutta on
muistettava, etta kehityksen suuntaan voidaan vaikuttaa. Tassa olennaista
roolia nayttelee suunnittelu.
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Kun tekoalysovellusten (tai minka tahansa digitaalisen jarjestelman) kayttoa
ja  toimintaperiaatteita suunnitellaan, tulee arvioinnin  perustua
kokonaisharkintaan. On tarkeaa ymmartaa, ettei teknologian arvo synny
tekniikasta sinansd, vaan sen tuottamasta lisaarvosta ihmistoiminnan ja
asetettujen tavoitteiden suhteen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
tapauksessa  luontevan viitekehyksen tarjoaa palvelu. Palvelua
suunniteltaessa on oleellista pohtia, millaisen palvelun osana tekoaly voi
tuottaa lisdarvoa, kenelle ja miten. Kokonaisharkinta voidaan mieltaa
relevanteista nakokulmista muodostuvana mosaiikkina, jossa teknologia
loytaa paikkansa osana kontekstin, tavoitteiden, mittareiden, toiminnan ja
toimijoiden, rajoitteiden ja reunaehtojen yhteistarkastelua. Nain ollen
tarkastelu palvelun nakokulmasta tulee aloittaa tosiasioista. Mitka ovat
palvelun olennaiset piirteet ja tavoitteet; kuka palvelun tuottaa ja miten;
ketka ovat (todellisia tai oletettuja) hyddynsaajia; mitka ovat prosessin
teknologiset piirteet.

Tekoadlyn hahmottamiseen on yhta monta tulokulmaa kuin on kayttoja ja
kayttajiakin. Kaksi tarkeaa nakokulmaa ovat tekoaly tyokaluna ja tekoaly
osana infrastruktuuria. Kenties intuitiivisin luokka on konkreettinen sovellus,
jolloin tekoaly hahmottuu tyokaluna - se paatyy osaksi jotain inhimillista
toimintaa. Tyokaluna tekoalyn erityispiirre on sen aktiivinen luonne. Vasara
ei tee mitaan ilman ihmista, mutta tekoalylla on tietoa kasittelevana
jarjestelmana kyky toimia tavoitteellisesti ja ainakin jossain maarin
itsendisesti. Rajojen maarittaminen tekoalyn autonomialle onkin yksi sen
kayttoonottoon ja suunnitteluun liittyvista perusongelmista.

Tekoalyn kaytto tyokaluna yhdistaa ajattelun, havainnoinnin ja
tavoitteellisen toiminnan piirteita. Nama toiminnot tukevat tai jopa
korvaavat ihmisen ajatteluprosesseja. Talloin suhde tekoalyyn on verrattain
valiton, ja esimerkiksi tyokalujen kayttokokemukseen ja lapinakyvyyteen
liittyvat kysymykset korostuvat.

Tekoaly voi toimia myos sellaisena laajemman infrastruktuurin osana, joka
luo reunaehtoja ihmistoiminnalle. Se ei ole virkahenkilon tai asiakkaan
nahtavissa tai kaytettavissa tyokalunomaisesti, mutta vaikuttaa heidan
toimintaansa. Talloin ihmisen suhde tekoalyyn on valillinen. Tekoalyn
mahdollisuudet ja riskit piirtyvat eri tavoin riippuen niiden todellisesta tai
oletetusta suhteesta ihmiseen.

3.2, Tekoaly luo mahdollisuuksia ja riskeja

Sosiaali- ja terveyspalvelujen perimmainen paamaara on parantaa yksiloiden
ja yhteiskunnan yksilollista ja kollektiivista hyvinvointia seka luoda
edellytyksia hyvalle elamalle riippumatta esimerkiksi sosioekonomisista
taustatekijoista. Digitalisaatio ja tekoadlyn kayttoonotto sosiaali- ja
terveyspalveluissa avaavat mahdollisuuksia parantaa palvelujen ja
sote-toiminnan laatua niin kayttajien, palveluntuottajien kuin hallinnon
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nakokulmasta. Kun palveluja voi kdyttaa missa ja mihin aikaan tahansa ja
rutiiniasiat hoidetaan automaattisesti, kansalaisten elama helpottuu.
Kieliteknologian  kehitys voi murtaa kielen asettamat rajoitteet
monikielisessa yhteiskunnassa, jonka sote-resurssit ovat rajalliset.
|deaalitilanteessa digitaalinen teknologia vapauttaa hallintohenkildston
resursseja harkintaa edellyttaviin tapauksiin ja ihmisten kohtaamiseen.

Algoritmit ovat jo kiintea osa kansalaisten arkea ja palvelujen kayttoa.
Monessa tapauksessa algoritmit ovat tehostaneet palveluprosesseja seka
parantaneet palvelujen saatavuutta ja kayttokokemusta. Samalla ne voivat
luoda riskeja ja uhkia, silla ne muuttavat sosiaalisia rakenteita ja saattavat
aiheuttaa  merkittavia  haittoja  yksityisyydelle,  turvallisuudelle,
oikeudenmukaisuudelle ja ihmisten itsemaaraamisoikeudelle. Keskeisin
tekoalyn nostama uusi haaste koskee datan keraamista ja kasittelya seka
tekoalyn tekemia paatoksia. Naihin liittyy esimerkiksi datan vaarinkaytto:
koneellisesti keratty data sailyy ja sita voidaan myohemmin kayttaa johonkin,
jolla ei ole mitaan tekemista alkuperaisen tarkoituksen kanssa. Mahdollisia
ovat myos virheellisesta tai vinoutuneesta datasta johtuvat syrjivat tulkinnat
seka palvelun kayttajien huomion ja toiminnan liiallinen ohjaaminen tiettyyn
suuntaan.

Seka yksilon etta yhteiskunnan kannalta olennainen kysymys on, miten
tekoalya voidaan kehittaa niin, etta se tukee ja mahdollistaa ihmisen
kehityksen samalla maksimoiden hanen autonomiansa. Tahan pyrkivat myos
sosiaali- ja terveyspalvelut. Perusasiat, kuten esimerkiksi koulutus ja sivistys,
sosiaaliset suhteet, merkityksellisyys, terveys, asuminen, toimeentulo seka
ty0 muodostavat hyvan elaman perustan. Tekoaly muokkaa kaytantoja ja
instituutioita seka tapaamme hahmottaa asioita ja puhua niista. Nain ollen
silla on merkittava taloudellinen ja sosiaalinen potentiaali muuttaa
yhteiskuntaa®®.

3.3. Ohjausja saantely tukevat tekodlyn kayttoa

Ihmiskeskeisyys on nostettu yleisesti keskeiseksi kehitystyota ohjaavaksi
periaatteeksi  tekoalyn negatiivisten  vaikutusten = minimoimiseksi.
Ihmiskeskeinen tekodly (Human-Centered Al) tarkoittaa lahestymistapaa,
jossa tekoalyjarjestelmien suunnittelun ja kehittamisen lahtokohdaksi
otetaan ihmisten ja yhteiskunnan tarpeet!®. Euroopan komission
strategioissa ja suuntaviivoissa korostetaan tata kasitetta keskeisena
tavoitteena.  Euroopan  komission  riippumaton  korkean  tason
tekoalyasiantuntijaryhma (Al HLEG) korostaa asiakirjassa Ethics Guidelines
for Trustworthy AI?® perusoikeuksien, -periaatteiden ja -arvojen
kunnioittamista tekoalya kehitettaessa, kayttoonotettaessa ja kaytettaessa.
Ryhma toteaa, etta tekoalyjarjestelmien on oltava ihmiskeskeisia, ja niiden on
toimittava ihmiskunnan ja yhteisen hyvan palveluksessa, tavoitteena
parantaa ihmisten hyvinvointia ja vapautta?l.  Ihmiskeskeista
lahestymistapaa noudatettaessa inhimilliset arvot ovat keskeisella
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sijalla tekoalyjarjestelmien kehittamisessa, kayttoonotossa, kaytossa ja
seurannassa. EU:n valmisteilla oleva tekoalyasetus pyrkii vastaamaan
komission asettamaan tavoitteeseen, jonka mukaan unionin tulisi olla
“globaali edellakavija turvallisen, luotettavan ja eettisen tekoalyn
kehittamisessa”. Erityisesti asetus nostaa tarkasteluun tekoalyn kayton
aiheuttamat riskit, ja se saanteleekin erityisesti sellaisia tekoalyjarjestelmia,
jotka aiheuttavat suuren riskin luonnollisten henkildiden terveydelle,
turvallisuudelle tai perusoikeuksille. Asetuksen liitteen 1ll kohdassa 5
nostetaan esille korkean riskin kayttotapauksena yksityisten ja julkisten
palvelujen ja etujen saatavuus seka arviointi kansalaisen oikeudesta
etuuksien ja palvelujen myéntamiseen. Suomessa hallintolain pykald 53 e??
rajaa mm. erityista harkintaa vaativat tapaukset automaattisen
paatoksenteon ulkopuolelle. On siis selvaa jo naistakin lahtokohdista, etta
sote-palveluiden yhteydessa tekoalysovellusten suunnittelun ja kayton tulee
sisaltaa erityisen suurta harkintaa. Kyse ei ole ainoastaan jarjestelmien
teknisista ominaisuuksista, vaan huomattavassa maarin myos niihin
liittyvista hallintatavoista ja kayttoprosesseista.

3.4. Tekoalyn vastuullinen ja eettinen kehitystyo on
onnistumisen ehto

Vastuullisuus ja etiikka ovat avainkysymyksia uusien teknologioiden
hyvaksynnalle®. Kun julkishallinnossa kehitetddn tekoalypohjaisia
ratkaisuja, otetaan samalla kantaa siihen, millaista tulevaisuuden
yhteiskuntaa halutaan rakentaa. Siksi teknologian haltuun ottamista
koskevissa kysymyksissa tarvitaan selkeita eettisia nakemyksia, joiden
perusteella teknologian paamaarat voidaan valita.

Ei riita, etta kysymysta algoritmisen paatoksenteon toivottavuudesta
yhteiskunnassa kasiteltdisiin yksinomaan koneoppimisesta ja algoritmeista
juontuvina haasteina (esimerkiksi datan vaaristyneisyys, syrjinta ja datan
turvallisuus) tai jarjestelman lapinakyvyyden (transparency) ja
vastuuvelvollisuuden (accountability) toteutumisen kautta. Yha tarkeampi
tekoalyn  eettisessa pohdinnassa  on kysymys  algoritmisten
paatoksentekojarjestelmien laajemmasta vastuullisuudesta (responsibility)
suhteessa yksiloihin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan.

Vastuullinen ja eettinen toteutustapa edellyttaa sidosryhmien ja kansalaisten
osallistumista keskusteluun arvoineen ja nakemyksineen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa seka avointa keskustelua tekoalyn kayttoon liittyvista
epavarmuustekijoistd ja  yleisistd  huolenaiheista®®.  Sidosryhmien
osallistamisen paatoksentekoon nahdaan lisaavan hallinnon
vastuuvelvollisuutta, laajentavan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja
vaikutusvaltaa paatoksenteossa, kehittavan kansalaisvalmiuksia,
parantavan  paatoksenteon tietopohjaa, vahentavan taytantoon-
panokustannuksia ja hyodyntavan laajempia verkostoja innovaatio-
toiminnassa ja poliittisessa paatoksenteossa®.
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Sote-palvelujen asiakkaat, palvelun tarjoajat, tutkijat, tekoalyn kehittajat,
poliittiset paattajat seka julkishallinnon koordinaatiosta ja ohjauksesta
vastaavat tulisi ottaa mukaan yhteistyohon alusta saakka, jotta julkisen
sektorin toimijoille ja rekisterin pitajille muodostuu kokonaisvaltainen
ymmarrys tekoalyjarjestelmien haasteista ja niiden vaatimasta
ratkaisukyvysta.

Vastuuta tekodlyyn liittyvien eettisten ongelmien hallinnasta ja
ratkaisemisesta ei voida asettaa yksiloiden hartioille. Toisaalta
pelisdaantoja koskevaa paatoksentekoa ei pida jattaa pelkastaan
teknologian asiantuntijoiden kasiin®. Kaikilla pitdisi olla mahdollisuus
saada ymmarrettavaa ja ajantasaista tietoa siita, miten algoritmit vaikuttavat
heidan elamaansa ja milla perusteella algoritmisia paatoksia tehdaan.

Avoimuus on yksi keskeinen tekoalyn eettisen hyodyntamisen periaate.
Oleellinen kysymys on esimerkiksi, kuinka luodaan kansalaisille ja yrityksille
valmiuksia ymmartaa algoritmisia paatoksentekojarjestelmia. Miten
Al-kehityksessa otetaan huomioon yha monipuolistuva vaesto? Tama voi
tarkoittaa tarvetta luoda uudenlaisia sosiaalisia sopimuksia, jotka
huomioivat algoritmisen paatoksenteon vaikutuksia.

3.5. Luottamuksen rakentuminen tekodlypalveluissa

Eras tavoite onnistuneelle tekoalyn kayton suunnittelulle on perusteltu
luottamus. Luottamus voi kohdistua toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan,
mutta myos tekniikkaan sinansa, instituutioon tai prosessiin. On selvaa, etta
yhteiskunnan toiminnot edellyttavat luottamusta ja osaltaan myos
rakentavat sen perusteita. Esimerkiksi pohjoismaisessa mallissa yksilo voi
ainakin periaatteessa luottaa siihen, etta apua on saatavissa erilaisiin
elamantilanteisiin.

Luottamusta voidaan pitaa palveluun (ja tekniseen jarjestelmaan) liittyvana
tavoitteena. Toiminnan on oltava hyvin perusteltua: millaisia todisteita on
olemassa, jotta voidaan luottaa siihen, etta luottamuksen kohteella on
tarvittavat ominaisuudet, ja ovatko ne merkityksellisia suunnitellun
toiminnan kannalta®’?

Luottamus on myos eettisesti ja sosiaalisesti kestavan tekoalyn
hyodyntamisen tarkein edellytys. Se toimii perustana tavoitteiden
asettamiselle ja toiminnan suunnittelulle. Rationaalisessa luottamuksessa
ihmisilla on hyvat syyt luottamukseensa: teknologiaa on esimerkiksi testattu
tai sita on jo kaytetty, ja siksi on syyta uskoa, etta teknologian kaytto voi
auttaa saavuttamaan asetetut toimintatavoitteet?®. Rationaalisesti
luottavaisilla ihmisilla on tietoa, joka tukee heidan luottamustaan.

Luottamus tekoalypalveluiden kehittajiin - ihmisiin, jotka tyoskentelevat
datan kanssa ja tekevat paatoksia datan perusteella - luo sosiaalista
luottamusta, kun taas luotettavat prosessit, rakenteet, ennustettavuus,
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lapinakyva viestinta, arvot ja kulttuuri rakentavat ei-henkilokohtaista
systeemistd luottamusta®®. On tirkedi, ettd ne, jotka luovat sosiaalisia
saantoja tekoalyn hyodyntamiselle, ymmartavat tekoalysovelluksiin
kohdistuvan luottamuksen edellytykset. Koska tekoalyjarjestelmilla on
suoria ja epasuoria vaikutuksia kansalaisiin, olennaista on, luottavatko
kansalaiset yhteiskunnassa tehtyihin paatoksiin ja tiedon levittamiseen seka
onko yhteiskunnan jdsenten kesken koettava luottamus riittavaa.
Kansalaisten on ymmarrettava, mita tekoaly on, mita se ei ole ja miten
tekoalyst3 tehd3ian luotettava®. Tekodlya hyddyntaviin
paatoksentekojarjestelmiin liittyvat kysymykset kansalaisten
luottamuksesta edellyttavat toimia niin yksiloiden, sovellusalueiden kuin
instituutioiden tasolla®.

Avoimuus ja lapinakyvyys ovat ratkaisevan tarkeita, kun rakennetaan
luottamusta  teknologian  kayttoa  kohtaan.  Tassa  suhteessa
tekoalysovelluksissa nahdaan erityisen merkityksellisena selitettavyyden
vaatimus®. Selitettdvyys sisdltdd sekd ymmarrettdvyyden ("miten
tekodlysovellus toimii?") ettd vastuullisuuden kysymyksia ("kuka on
vastuussa siitd, miten se toimii?"). Lapinakyvyys ja selitettavyys sinallaan
eivat kuitenkaan viela riita tekemaan jarjestelmista vastuullisesti kehitettyja
ja ihmisen autonomiaa ja kukoistusta tukevia®®. Suunnittelijat tarvitsevat
systeemisia lahestymistapoja ymmartaakseen paremmin lapinakyvyyden
rajoituksia. On tunnistettava yhteiskunnalliset valtasuhteet ja eri toimijoiden
motivaatiotekijat ja kyvyt, jotta saavutetaan jaettu ymmarrys avoimuudesta.

Tiivistettyna luottamuksen tekoalyyn voi jasentaa kolmioksi, jossa yhdistyvat
luottamus

* toimijoihin (esim. virkavastuu, ammattitaito, ammattietiikka)

* tekniikkaan (esim. tekniset suojatoimet, toimivuuden luotettavuus ja
saannonmukaisuus) ja

» prosesseihin (esim. hyvan hallinnon periaatteet, avoin viestinta,
vastuullisuutta tukevat prosessit, vastuuaukkojen puute).

Tarkea osa luottamuksen syntymista on puolestaan jokaisen osa-alueen
suojatoimien (ja vastaavien) selkokielinen viestinta. Tama on liitettava
riippumattomaan arviointiin, tietoon perustuvaan suostumukseen ja
osallistaviin prosesseihin. On pyrittava kaikin keinoin tilanteeseen, jossa
kansalaisella on rationaalinen, perusteltu luottamus tekodlyyn ja sen
kayttoon34,
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Toimijat

Perusteltu
Luottamus
Tekoalyyn

Prosessit Tekniikka

Kuva 1. Luottamus tekoalyyn sisaltda luottamuksen toimijoihin,
tekniikkaan ja prosesseihin.

Edellytykset ylla kuvailtuihin ideaaleihin saavutetaan suunnitteluprosessien
avulla.

3.6. Tekoalyn ja palveluiden yhteissuunnittelu ja kdytto

Teknologia ja palvelutuotanto syntyvat suunnitteluprosessien tuloksena, ja
arvo syntyy niiden kaytossa. Suunnittelun ja kayton suhde on kaukana
suoraviivaisesta: suunniteltu kayttdo ei aina vastaa todellista kayttoa.
Suunnittelu- ja kayttoprosessien valinen vuoropuhelu onkin valttamatonta.

Keskeisena erona koneelliseen paattelyyn on ihmisen kontekstisidonnainen
tulkintakyky ja valtava maara opittua ja myotasyntyista ymmarrysta seka
kyky empatiaan. Toisaalta ihmisen kyky tarkastella suuria datamassoja tai
tehda niista paatelmia on rajallinen ja tarvitsee tuekseen tietokoneavusteisia
tyokaluja. Koneen ja ihmisen toimiva yhteistyd on nyt ja tulevaisuudessa
tarked ideaali. Minka tahansa uuden teknologian tuominen tiettyyn
toimintaymparistoon suunnittelematta samanaikaisesti tyoprosessien
kokonaisuutta tuottaa huonoja lopputuloksia.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sote-organisaatioiden digitaalisten
palvelujen kayttoonotossa toiminnan kehittamisen ja digitaalisten palvelujen
tulee kulkea kasi kadessa*. Organisaatioiden tulee ymmartaa syvemmin
asiakkaidensa toimintaa, kontekstia ja arvon muodostumista. Parhaaseen
tulokseen paastaan, kun asiakas otetaan kehittamiseen mukaan aktiivisena
kumppanina. Keskeista on ymmartaa asiakkaan kokemaa arvoa yrityksen
tuotteista ja palveluista. Erilaiset kehittamishankkeet ovatkin sote-
organisaatioissa arkipaivaa. Vaikka kokeilut ovat lisaantyneet, ne eivat ole
automaattisesti johtaneet sahkoisten palvelujen kayttoonottoon tai
toiminnan muutokseen. Kokeilukulttuurin onnistumisessa merkityksellista
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on kokeilujen laatu: systemaattisuus ja hyva johtaminen. Lisaksi tarvitaan
ajattelutavan muutosta: uusien ratkaisujen etsiminen ja kokeilu tulisi nahda
normaalina tapana toimia®.

Vaikka kolmas sektori on ottanut aktiivista roolia esimerkiksi ikaantyvien IT-
taitojen parantamisessa, riskina on edelleen, ettd osa kansalaisista jaa
palveluiden ulkopuolelle. Syyna on se, etta jarjestelmiin tunnistautuminen on
hankalaa tai jopa mahdotonta niille, joilta puuttuvat tarvittavat valineet ja
kyky kayttaa digipalveluja tai laheisten tuki niiden kaytossa. Ei pida
myoskdaan unohtaa palveluista vastaavien virkahenkildiden nakokulmaa:
uusien ohjelmistojen ja laitteiden kayton oppiminen yhdistettyna niissa usein
piileviin ongelmiin voi vaikeuttaa normaalia tyota ja sita kautta heijastua
myos palvelun kayttajien arkeen. Uudet teknologiat ja uudet prosessit
aiheuttavat aina kitkaa, silla ne muuttavat rutiineja ja tuttuja toimintatapoja.
Tassa piilee myos mahdollisuus uudistumiselle, mutta se edellyttaa
kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa mukaan otetaan niin tekniset kuin
inhimilliset nakokulmat. Jarjestelmat tulisi suunnitella niin, etta niiden kaytto
ei riipu kayttajan kyvyista. Lisaksi yhteiskunnan tulisi tarjota ammattimaista
neuvontaa ja maksuttomia palveluja niita haluaville. Myos kasvokkaisen
viestinnan tulisi aina olla vaihtoehtona tarjolla. Vuorovaikutusta tarvitaan
epaselvien tilanteiden selvittamiseksi ja palvelun kehittamiseksi.

Tekoalyn onnistunut hyodyntaminen sote-palveluissa edellyttaa viestinnan,
vastavuoroisuuden, osallisuuden ja lapinakyvyyden parantamista
yhteiskunnan, yhteisojen, kansalaisten ja erilaisten tieto- ja palvelu-
ekosysteemien valisissa dynaamisissa prosesseissa. lhmisen itse-
maaraamisoikeutta tulee pitda perusarvona tekodlyn ihmislahtoisessa
kehittamisessa. Kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen on vahimmais-
edellytys. Perusoikeuksien kunnioittamisen lisaksi kokonaisvaltaisessa
kansalaisten tukemisessa tulisi lahtokohtana olla kestava yhteiskunta, jossa
ihminen nahdaan aktiivisena toimijana. Kansalaiset tulee mieltaa tekoalyn
aktiivisiksi yhteiskehittajiksi sen sijaan, etta heille tarjotaan pelkastaan
kayttdjan (tai kohteen) roolia. Tama paradigmaattinen muutos on
luottamuksen rakentamiseksi valttamaton.

3.7. Tekoalyavusteinen yhteiskunta herattaa eettisia huolia

Suomalainen  yhteiskunta digitalisoituu  vauhdilla ja opettelee
hyddyntamaan myos tekodlya. Samaan aikaan digitaalinen kuilu sulkee yha
huomattavan joukon ihmisiad yhteisén ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle®’.
Taman kuilun poistamisen tulisi olla digitalisaatioon liittyvan politiikan
ensisijaisia tavoitteita.

Digipalveluja kaytetaan, mikali jarjestelmiin tunnistautuminen hoituu
vaivattomasti ja kayttd on helppoa ja varmaa. Huonosti suunnitellut
kayttoliittymat seka joidenkin kayttdjien heikot digitaidot ja tuen puute
hidastavat digipalveluiden ja datapohjaisten hyvinvointi-innovaatioiden
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kayttoonottoa. Kayttoliittymat eivat ota huomioon esimerkiksi ikaantymisen
mukanaan tuomia muutoksia: heikentynyt nakokyky ja hienomotoriikka
vaikeuttavat  verkkosivujen  kayttoa. Nappaimistot, alypuhelimet,
kortinlukijat, digitaaliset naytot seka julkisten paatelaitteiden kosketus-
naytot ovat kaikki valineita, joiden kayttamisessa tulisi olla vahintaankin
suhteellisen hyva sormien hienomotoriikka ja hyva nakokyky. Useimpien
tieto- ja viestintateknologian tuotteiden ja digipalvelujen kayttaminen vaatii
myos toimivaa muistia. Tekoalya voi soveltaa helpottamaan kayttajien arkea,
ja kuromaan umpeen digitaalisia kuiluja. Nain ei kuitenkaan tapahdu, ellei
saavutettavuutta ja kaytettavyytta aseteta suunnittelun lahtokohdaksi ja
digiosallisuutta - digitaalisten valineiden ja palveluiden avulla toteutuvaa
osallisuutta - suunnittelun tavoitteeksi.

Kaikilla ei ole kykya tai mahdollisuutta digiteknologian hankintaan ja
turvalliseen kayttoon. Useimpiin palveluihin vaaditaan digitaalinen
tunnistautuminen. Vaikka henkilolla olisikin  verkkotunnukset ja
tunnistautuminen onnistuisi, digipalvelujen kayttd vaatii verkkolukutaitoa
ja sahkaisia viestintataitoja.

Siihen, miten uusi, kdyttoon tarjottava teknologia mielletaan, vaikuttaa kaksi
tekijaa: yhtaalta se ikavaihe, jolloin aletaan ensimmaisen kerran oppia
teknologian kayttoa, ja toisaalta tuon ajankohdan teknologinen aikakausi -
elettiinkd esimerkiksi analogista vai jo digitaalista kautta®. Tdméan paivin
nuorille internet ja sosiaalinen media ovat osa jokapaivaista elamaa. Heidan
vanhempiensa lapsuudessa naita valineita ei ollut, ja sen vuoksi uusien
valineiden kayttaminenkaan ei aina ole vanhemmille yhta luontevaa.

Teknologiasukupolvia koskevassa ajattelumallissa kyse ei ole vain siita, etta
kayttajat oppivat kayttamaan yksittadisia teknologiapalveluja, kuten
verohallinnon verkkosivuja. Ihmiset oppivat teknologioita kayttaessaan myos
niiden kayttotapoja ja samalla luovat odotuksia, uusia kayttotapoja ja uusia
kayttoideaaleja. Naiden pohjalta he hahmottavat kohtaamansa teknologiat.
Osa teknologioista voi talldin tuntua tutuilta, mutta osa vierailta, silla
aikoinaan hankittu tietotaito ei valttamatta olekaan enaa siirrettavissa
nykyisten tuotteiden ja laitteiden kayttoon. Aikoinaan tutuksi tullut
kayttoymparisto on saattanut teknologisen kehityksen ja kulttuurisen
muutoksen myota muuttua tai kadota taysin. Tata taustaa vasten pitaisi
ikateknologian suunnittelussa ymmartaa, miten eri teknologiasukupolvet
eroavat toisistaan. Tekoalyakin voi olla liikaa, mikali se toteuttaa jossakin
prosessissa totuttuja avainaskelia automaattisesti kertomatta niista
kayttajalle. Kayttajan kontrolli ja tilannetietoisuus ovat ratkaisevia
teknologian kaytossa.

Teknologiasukupolviajattelu paljastaa tuotteiden ja sovellusten alikayttoon
liittyvan problematiikan. Kaikki eivat pysty nakemaan teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia, koska he eivat odota nakevansa niita. Jos ei ole tottunut
uuden teknologian toimintamalleihin, ei myoskaan hahmota sen tarjoamia
uusia mahdollisuuksia, silla oma toimintatapa perustuu vanhoihin malleihin.
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Tama tulee selvasti esille varsinkin alypuhelinten ja verkkosovellusten
alikaytossa. Koska tekodly on lopulta osa laajempaa digitalisaatiota, on
olemassa vaara, etta se syventaa kuiluja entisestaan. Tahan voidaan
kuitenkin vaikuttaa, kun suunnittelun lahtokohdaksi otetaan kaikkien
sidosryhmien kayttajakokemuksen parantaminen ja muistetaan, etta
tekniikka on vain osa kokonaisratkaisua.

3.8. Tekoaly auttaa tuottamaan ennakoivaa terveystietoa

Yksi massadatan ja tiedonlouhinnan merkittavista sovelluskohteista on
terveysdata. Sita tuottavat yksityiset ja julkiset palveluntuottajat samoin kuin
kansalaisetkin. Terveysdataa on mahdollista kerryttaa monenlaisten
sovellusten, teknologioiden ja alustojen kautta. Alustoja ovat esimerkiksi
sosiaalinen media, terveysalustat, monitorointiteknologiat, internetin
hakukoneet sek eri mobiilisovellukset®.

Terveydenhuollossa kaytetyn massadatan yhteydessa voidaan soveltaa
ennakoivaa analytiikkaa, jolloin massadataa hyodyntavia koneoppimis-
algoritmeja kaytetaan proaktiivisesti seurannan ja ennusteiden tyokaluina
seka parantamaan sairauksien diagnosointia, hoitoa ja ennaltaehkaisya.
Etenkin erilaisia rekisteritietoja yhdistamalla pyritdan luomaan tietoa
mahdollisista terveydellisia ja sosiaalisia ongelmia aiheuttavista tekijoista
seka kehittimain ennaltaehkiisymekanismeja“’. Tekoilyn avulla toteutettu
julkishallinnon tehostaminen on idea, jonka taustalla on uskomus siita, etta
naiden tyokalujen avulla voitaisiin tehda objektiivisempia, kestavampia ja
paremmin faktoihin perustuvia paatoksia*!.

Kun tekoalysovellukset ja erilaiset mittaus- ja analyysiteknologiat kehittyvat,
ikdaihmisten hoidosta toivotaan aiempaa ennakoivampaa. Samalla palvelut
voivat auttaa yllapitamaan asiakkaiden toimintakykya. Suuren datamaaran
kasittely voi tuottaa merkityksellista tietoa ikaantyvan toimintakyvysta ja
terveydentilasta. Tavoitteena on ennakoida kriittisia tilanteita ja tehda
nakyviksi tekijoita, jotka viittaavat esimerkiksi Alzheimerin taudin
puhkeamiseen. Seurannassa olisi suuri hyoty siita, etta datan keraamiseen
osallistuisi julkisen palvelutuottajan lisaksi ihminen itse.

Tietoon perustuva suostumus on kenties tarkein ja eniten keskustelua
herattanyt teema sosiaali- ja terveysdatan hyodyntamisessa. Se on
perinteisesti ymmarretty tarkeaksi osaksi saantelya, jolla rajoitetaan datan
keraamista ja varmistetaan yksilon autonomian ja vapauden
kunnioittaminen*?, Etenkin terveystutkimuksessa on nojattu vahvasti tietoon
perustuvaan suostumukseen, jonka avulla on voitu olettaa, etta yksilon
suostumus perustuu ymmarrykseen tutkimukseen liittyvistad riskeista®.
Kasitteella on kolme paakomponenttia, ja se edellyttaa, etta:

1) henkilolle annetaan tietoa hanen vaihtoehdoistaan ja kunkin vaihtoehdon
seurauksista;
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2) suostumus on vapaaehtoinen eika sita pakoteta; ja
3) henkiléll3 on patevyys pohtia vaihtoehtoja®.

Tiedottamiskaytannoissa tapahtuvat teknologiset ja yhteiskunnalliset
muutokset  tarjoavat uusia mahdollisuuksia tietoon  perustuvan
suostumuksen innovatiiviseen taytantoonpanoon. Perinteisessa tietoon
perustuvassa suostumuksessa suostumus allekirjoitetaan
paperilomakkeella, kun taas digitaalinen suostumus voi sisaltaa sahkoisia
tietoja, multimediaa, videoita ja interaktiivisia tietokoneliittymia®®.

Massadatan ja edistyneen analytiikan soveltaminen tuo mukanaan
uudenlaisia ongelmia tietoon perustuvan suostumuksen kasitteelle.
Suostumus annetaan perinteisesti vain yhteen tiettyyn tutkimukseen tai
kayttotarkoitukseen, ei useita erilaisia tarkoituksia varten. Massadata
puolestaan tahtaa nimenomaan erilaisten tietokantojen yhdistamiseen
toisiinsa uusilla tavoilla. Nain dataa voidaan kayttaa erilaisten ekosysteemien
valilla, myos kaukana datan alkuperaisesta kayttotarkoituksesta tai
kerdyskontekstista®. Massadatan sanotaankin “tappavan” mahdollisuuden
aitoon tietopohjaiseen suostumukseen, silla yksilo ei tieda mihin kaikkeen
datan kayttoon han suostuu, koska myoskaan datan keraaja ei tieda kaikkia
naita tarkoituksia etukiteen?’.

Lue lisaa tekoalyn soveltamisesta eettisesti eri

lilke-elaman aloilla ja julkisessa hallinnossa STN:n
FTAIROS rahoittaman ETAIROS-hankkeen verkkosivuilta:
Eettinen tekodlyn hyédyntaminen yhteiskunnan
ohjauksessa (ETAIROS)
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Mita voimme oppia AuroraAl:sta?

Valtiovarainministerion luotsaaman AuroraAl-ohjelman (2020-2022) tavoitteena oli
vauhdittaa julkisen hallinnon ja julkisen palvelutuotannon kehittamista
ihmiskeskeisella, elamantapahtumalahtoisella ja tekoalyavusteisella tavalla.
Ohjelmassa pyrittiin kehittamaan toimintamalli, jonka avulla julkisen hallinnon
toiminta jarjestetdadn tukemaan ihmisten elamantapahtumia tekodlyn avulla.
Tiivistettyna ohjelman tavoitteena oli luoda julkisten palveluiden kohdentamiselle
digitaalinen ja tekoalyavusteinen malli, joka tukisi samalla yksiloiden omaa
elamanhallintaa.

Ohjelman loppuarvioinnissa seka Etiikka-teemaryhman loppuraportissa nostettiin
esille monia ongelmia ja haasteita, jotka tarjoavat hyvia oppeja uusien digitaalisten
ratkaisujen suunnitteluun.

Keskeinen tunnistettu ongelma AuroraAl-ohjelmassa oli dialogin puute. Tama johtui
kansalaiskeskustelun puutteesta, loppukayttajien vahadisesta osallistamisesta ja
sitoutuneiden toimijoiden pienesta maarasta. Ohjelman merkittavat tavoitteet,
elamantapahtumat ja palveluntarpeet maariteltiin ilman julkista keskustelua tai
systemaattista kohderyhmien tai erityisryhmien kuulemista. Laaja keskustelu on
tarpeen palveluiden hyvaksyttavyyden, lapinakyvyyden ja toteutettavuuden
kannalta.

Toinen erityisesti etiikkatyoryhman esille nostama haaste liittyi AuroraAl:n
ajatukseen ihmiskeskeisyydesta. Ajatus nayttaytyi lahinna datakeskeisena - ihmiselle
voidaan tarjota parempia palveluita, kun palvelut pohjautuvat yksilolliseen dataan,
josta voidaan luoda kokonaiskuva ihmisesta. Digitaaliset datapohjaiset jarjestelmat
perustuvat rajattuun datamaaraan, jonka avulla yksilosta ei voi muodostaa
kokonaiskuvaa. Kokonaiskuva ei valttamatta parane datan maaran lisaamisella,
koska monimutkaisten sosiaalisten suhteiden ja elamantilanteiden muuntaminen
rakenteiseksi dataksi on tyolasta ja yksinkertaistavaa. Lisaksi yksiloon liittyvan datan
maaran kasvattaminen olisi tietosuoja-asetuksen datan minimointiperiaatteen
vastaista seka loukkaisi helposti ihmisten kasityksia yksityisyydesta. Tarkea eettinen
kysymys on: onko ihmisella oikeus olla vain yksittaisen palvelun kayttaja vai onko
hanen pakko luovuttaa itsestdaan kokonaiskuva saadakseen yhteiskunnassa
palveluita?

Etiikkatyoryhma korosti, etta ei ole olemassa laajaa tieteellista nayttoa siita, etta
oman elaman vertaaminen dataan voimaannuttaa tai helpottaa elamanhallintaa.
Toisaalta tutkimus on osoittanut eriarvoisuuksia datan kaytossa - ihmisilla on
erilaisia kyvykkyyksia ja mahdollisuuksia hyodyntaa tietoa. Ihmiset suhtautuvat
monin eri tavoin datan keruuseen ja tekoalyavusteiseen paatoksentekoon tai
neuvontaan. Kasitykset digitalisaation hyodyista eivat siis ole valttamatta
empiirisesti todennettuja.

Molemmissa raporteissa kiinnitettiin  huomiota AuroraAl:n liian yleisiin ja
epakonkreettisiin tavoitteisiin. Kun keskeisia kasitteita ja tavoitteita ei maaritella
tarpeeksi tarkasti, eri toimijoiden valille voi muodostua niista ristiriitaisia kasityksia.
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4. Digitalisaatio, tyoelaman osaamisvaatimusten
muutos ja sosiaaliturva

Tuomo Alasoini, Tyoterveyslaitos

Tyoelamassa digitalisaatio on edennyt toimintojen automatisointina,
tuotteiden ja palvelujen sahkoistamisena seka sahkoisten alustojen
valityksella tapahtuvan algoritmisen ohjauksen yleistymisena. Kaikilla nailla
toimilla voi olla mullistavia vaikutuksia tydeldmaan“®,

Teknologinen kehitys ja siihen perustuvien sovellutusten vaikutukset ovat
hankalia ennakoida. Muutokset eivat tapahdu sosiaalisessa tyhjiossa.
Teknologinen kehitys ei ole useinkaan tasaista ja lineaarista, vaan monet
teknologiset  kehityskulut ovat kasautuvia ja eksponentiaalisia®.
Digitalisaation tyoelamavaikutukset eivat myoskaan ole puhtaasti
teknologisia, vaan sosioteknisid muutoksia®. Niiss3 yhdistyvit teknologisen
kehityksen luomat uudet mahdollisuudet, yritysten liiketoiminnassa ja
tyoelamassa vallalla olevat strategiat, kaytannot ja uskomukset seka tyossa
olevien oma aktiivinen toiminta. Kyse on eritasoisten tekijoiden
dynaamisesta yhteisvaikutuksesta, johon sisaltyy ennakoimattomuutta,
arvaamattomuutta ja usein myos yllatyksellisyytta.

Digitalisaatioon kytkeytyvan tydelamdan murroksen vaikutukset
sosiaaliturvaan eivat ole yksiselitteisesti ennakoitavissa. Murros voi
vaikuttaa sosiaaliturvan rahoitukseen ja tarpeeseen monen eri mekanismin
valityksella. Seuraavassa kytkosta tarkastellaan tyoelaman
osaamisvaatimusten muutosten kautta keskittymalla seka ammatti-
rakenteeseen etta ammattien sisallollisiin muutoksiin.

Ammattirakenteen yhteytta sosiaaliturvan rahoitukseen ja tarpeeseen
voidaan luonnostella seuraavaan tapaan: digitalisaatio painottaa
ammattirakennetta korkeaa osaamista vaativiin tehtaviin, mika luo
edellytyksia tyon tuottavuuden ja tata kautta yleisen ansiotason nousulle.
Tyon tuottavuuden ja ansiotason nousu vahvistavat sosiaaliturvan
rahoituspohjaa ja vahentavat sosiaaliturvan kayton tarvetta lisaamalla
tyourien vakautta ja aktiivisia tyossaolovuosia. Painvastaiset muutokset
ammattirakenteessa sita vastoin heikentavat sosiaaliturvan rahoituspohjaa
ja johtavat paineisiin  sosiaaliturvan kayton lisaamiseksi. Myos
ammattirakenteen polarisoituminen - entista selvempi eriytyminen korkean
ja matalan osaamisen ja ansiotason ammatteihin - on sosiaaliturvan
nakokulmasta haasteellista. Matalan ansiotason ammattien yleistyminen
lisaa sosiaaliturvan kayttotarvetta yhteiskunnassa. Polarisoituminen lisaa
myos yhteiskunnallisia jannitteita. Se voi toteutuessaan johtaa lisaantyviin
ristiriitoihin sosiaaliturvaa rahoittavan, kasvavan hyvatuloisten joukon ja sita
tarvitsevan, yhta lailla kasvavan matalatuloisten joukon kesken.
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Tarkeita ammattirakenteen muutoksiin  vaikuttavia tekijoita ovat
digitalisaation ohella myds ammatti- ja koulutusrakenteen muutosten
samansuuntaisuus ja se, kuinka tyovoiman tarjonta kykenee vastaamaan
tyovoiman kysynnan muutoksiin. Tasta syysta on perusteltua tarkastella
ammattirakenteen muutosten rinnalla myos tyovoiman riittavyytta ja
koulutustasoa seka naihin yhteydessa olevia tekijoita.

Pelkka ammattirakenteen muutosten tarkastelu antaa tyoelaman
osaamisvaatimusten  muutoksista  kuitenkin  liilan  kapean  kuvan.
Digitalisaatioon kytkeytyva tyoelaman murros ilmenee ammattirakenteen
muutosten ohella ammattien sisallollisind muutoksina. Naiden kahden
tarkastelutavan valittama kuva osaamisvaatimusten muutoksista ei ole
identtinen®!, ja ammattien sisalldlliset muutokset voivat antaa viitteitd myods
ammattirakenteen tulevasta kehityksesta. Tasta syysta osaamisvaatimusten
muutoksia on perusteltua tarkastella myos ammattien sisallollisten
muutosten nakokulmasta.

4.1. Ammattirakenteen muutos - osaamistason nousua, laskua vai
polarisoitumista?

Tyollisyysaste, eli tyollisten osuus 15-64-vuotiaasta vaestosta, on noussut
Suomessa 2000-luvulla 67 prosentista aaltoillen 74 prosenttiin. Mitaan
merkkeja joidenkin tutkijoiden ennakoimasta teknologisen kehityksen ja
talouden globalisaation aiheuttamasta “tyén loppumisesta™? tai
?maailmasta ilman ty6td”®® ei ole Suomen kehitystd seuraamalla
loydettavissa. Suomen tyollisista noin 94 prosenttia on palkansaajia.
Yksinyrittajien osuus tyollisista on kasvanut 2000-luvulla jonkin verran, mutta
on otaksuttavaa, etta erittain suuri enemmisto tyollisista on edelleen
tyosuhteisia myos seuraavan 10-15 vuoden aikana. Palkansaajien
ammattirakenteen muutosten voi ndin ollen katsoa tarjoavan riittavan
kattavan kuvan tydelaman osaamistarpeiden muutoksista. Yrittdjia tai
yrittajaperheenjasenia ei voi valitettavasti yhdistaa samaan tarkasteluun,
silla heita ei ole luokiteltu vastaavasti.

Ammattirakenteen muutosta tarkastellaan seuraavassa kahdella tavalla.
Ensimmaisenda tapana ovat muutokset Tilastokeskuksen soveltaman
kansainvélisen ISCO-ammattiluokituksen pailuokkatasolla®. Taman jalkeen
muutosta  analysoidaan  yksityiskohtaisemmin  jakamalla ammatit
keskipalkkojen mukaan viiteen yhta suureen ryhmaan ja tarkastelemalla
muutoksia kussakin viidenneksessa. Ajatuksena on, etta keskipalkka
heijastaa tyon vaatimuksia, jolloin korkeampaa osaamista vaativissa
ammateissa keskipalkka on korkeampi. Menettely ei ole ongelmaton, silla
palkkataso voi heijastaa osaamisen ohella muitakin tekijoita, kuten
ammattiryhman neuvotteluvoimaa, sukupuoli- tai muita sosiaalisia normeja
tai tyon tai tydympariston erityista fyysista vaativuutta®. Taman kirjoituksen
tarkoitukseen keskipalkka jaotteluperusteena sopii kuitenkin siten, etta
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palkkataso on keskeinen sosiaaliturvan rahoituspohjaan ja kayttotarpeeseen
vaikuttava tekija.

Ammattiluokituksia on ajan mittaan muutettu, ja taman takia
ammattirakenteen muutoksia voi tarkastella yhtenaisilla aikasarjoilla vain
vuodesta 2012 eteenpain. Viimeiseksi tarkasteluvuodeksi on valittu 2019, joka
oli viimeinen koronapandemiaa edeltanyt vuosi. Tarkastelua ei talloin sekoita
pandemian synnyttama valiaikainen kriisi tyomarkkinoilla.

Vuosina 2012-19 palkansaajien maara (netto) kasvoi Suomessa vain
korkeimman osaamisen ammateissa, kuten johtajien, erityisasiantuntijoiden
ja asiantuntijoiden ryhmissa. Naissa ammateissa tyoskentelevien
yhteenlaskettu maara kasvoi tana aikana 14 prosenttia. Kaikissa muissa
suurimmissa paaluokissa palkansaajien maara vaheni lukuun ottamatta
prosessi- ja kuljetustyontekijoita, joiden maara kasvoi niukasti. Eniten
pienenivat toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiden (vahennysta 17 %) seka
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiden (vahennysta 11 %) ryhmat
(kuva 2).

N (1000)

R 571

Johtajat ja erityisasiantuntijat
JatJa STy Bt N 661

. . 398
siantuntjo: N
S N /s

.. . . _ 157
Toimisto- ja asiakaspalvelutt:t
MIstorja astafaspalve™® - 130

: . I 420
P - :
B | 407

Rakennus-, korjaus- ja valmistustt:t =042128

. . 156
p _iak . _
rosessi-ja kuljetustt:t _ 162

Muut trt N 163
I 53

0 100 200 300 400 500 600

m 2012 m2019

Kuva 2. Palkansaajien ammattirakenne vuonna 2012 ja 2019
suurimmissa ammattien paaluokissa (Lahde: Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimukset).

Ammattirakenteen selva osaamispainotteinen muutos nakyy myos
palkkaviidenneksiin perustuvassa analyysissa. Vuosina 2012-19 kasvoivat
yksinomaan kahdessa ylimmassa palkkaviidenneksessa tyodskentelevien
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maarat. Palkansaajien maara sen sijaan vaheni kolmessa alimmassa
viidenneksessa. Muutos koski kuitenkin mies- ja naispalkansaajia eri tavoin.
Miespalkansaajien maara kasvoi vuosina 2012-19 eniten seka ylimmassa etta
alimmassa palkkaviidenneksessa. Vahenemista tapahtui ainoastaan
keskimmaisessa. Naispalkansaajilla sen sijaan kasvu kohdistui kahteen
ylimpaan viidennekseen ja lasku kahteen alimpaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Palkansaajien maaran muutos palkkaviidenneksissa
vuosina 2012-2019 sukupuolittain.

Kaikki Mies- Nais-
palkansaajat palkansaajat palkansaajat

Alin viidennes -4.5% +11,7% -8,4%
Toiseksi alin 1,4% ¥2,7% 3,7%
viidennes
Keskiviidennes -5,6 % -1,7% +0,6 %
Toiseksi ylin +10,6 % +8,4 % +14,6 %
viidennes
Ylin viidennes +16,0 % +12,3% +21,5%
Yhteensa +3,1% +5,1 % +2,1%

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimusten ja Tilastokeskuksen
yllapitaman palkkarakennetilaston pohjalta. Yksityiskohtainen menetelma-
kuvaus l0ytyy lahteesta Alasoini (2021).
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4.2, Miesten ja naisten ammattirakenteen muutoksen erilaisuus

Suomi jatkoi 2010-luvulla kehittymistaan informaatio- ja tietoyhteiskunnaksi.
Tama heijastui erityisesti korkeapalkkaisten liike-elaman ja hallinnon, tieto-
ja viestintateknologian seka luonnontieteiden ja tekniikan erityis-
asiantuntijoiden maaran kasvuna. Nama kolme erityisasiantuntijoiden
alaryhmaa vastasivat valtaosasta korkeapalkkaisimpien palkansaajien
maaran kasvua. Samanaikaisesti vaheni erityisesti keskimmaiseen
palkkaviidennekseen kuuluneissa teollisuuden ja siihen rinnasteisten
tuotannollisten alojen tyontekijaammateissa tyoskentelevien maara. Naissa
tehtavissa tyoskennelleet olivat suurelta osin  miehia. Alimmassa
palkkaviidenneksessa tyoskentelevien kokonaismaara vaheni myos. Miesten
maara tallaisissa matalapalkkaisissa, tyypillisesti palvelu- ja myyntitehtavissa
kuitenkin lisaantyi.

Monessa kehittyneessa teollisuusmaassa korkean palkkatason ammattien
kasvuun on yhdistynyt keskipalkkaisten ammattien vaheneminen ja
matalapalkkaisten ammattien lisdantyminen®. Suomessa ndin ei ole
toistaiseksi tapahtunut. Keskipalkkaisten ammattien vaheneminen liittyy
Suomessa  yksinomaan  teollisten ja  muiden  tuotannollisten
tyontekijaammattien vahenemiseen. Merkittavaa matalapalkka-ammattien
yleistymista ei ole tapahtunut. Miesten osuus on edelleen naisia suurempi
korkeapalkkaisissa tehtadvissa ja naisten vastaavasti miehia suurempi
matalapalkkaisissa ammateissa, vaikka ero tasoittuikin 2010-luvulla.

Miesten  ja  naisten = ammattirakenteen = muutoksen erilaisuus
Suomessa - naisilla osaamispainotteinen muutos ja miehilla sisdinen
polarisoituminen - liittyy siihen, etta Suomessa tyomarkkinat ovat vahvasti
eriytyneet sukupuolen mukaan. Sama ilmio nakyy muissakin pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa. Julkisen sektorin uudistukset ovat viime vuosina
johtaneet korkeaa osaamista vaativien asiantuntija-ammattien kasvuun.
Vastaavasti monet matalan osaamisen tehtavat on automatisoitu tai
ulkoistettu yksityiselle sektorille®’. Monet julkisen sektorin korkean
osaamisen tehtavista ovat syntyneet toimintoihin, joissa on tyypillisesti
tyoskennellyt jo ennestaan paljon naisia. Naisten maaran lisaantymista
naissa, kuten myos yksityisen sektorin korkean osaamisen ammateissa, on
viime vuosina vauhdittanut myos naisten kasvanut koulutusetumatka
miehiin nahden. Miesten ammattien polarisoitumista on puolestaan
vauhdittanut se, etta miesten koulutustason nousu on pysahtynyt. Yha
useammat matalasti koulutetut miehet ovat ajautuneet talouden
rakennemuutoksen myota vahentyneiden keskipalkkaisten ammattien
sijasta matalapalkkaisiin ammatteihin.
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4.3. Ammattirakenteen muutoksen jatko ja siihen vaikuttavia
tekijoita
Mikali ammattirakenteen muutos jatkuisi Suomessa lahivuosina
samanlaisena kuin 2010-luvulla, olisi maassa vuonna 2035 yli 200 000
johtavissa tai erityisasiantuntijoiden tehtavissa tyoskentelevaa palkansaajaa
enemman kuin vuonna 2019. Kun otetaan huomioon muutkin
asiantuntijatehtavat, Suomen palkansaajista jo noin 60 prosenttia
tyoskentelisi talloin erilaisissa asiantuntija- tai johtotehtavissa. Korkean
palkkatason ammattien osuuden jatkuva kasvu myos tulevaisuudessa
vahvistaisi toteutuessaan merkittavasti sosiaaliturvan rahoituspohjaa.

Ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa eikda edes todennakoista, etta
osaamispainotteinen muutos jatkuu Suomessa nain suoraviivaisesti. Tama
johtuu seka siita, miten digitalisaatio ja muu teknologinen kehitys etenee
tulevaisuudessa, etta muista institutionaalisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
tekijoista. Seuraavassa tarkastellaan neljaa eri tekijaa tarkemmin.

4.3.1. Tuleva teknologinen kehitys

Teknologinen kehitys vaikuttaa ammatteihin kahdella tavalla. Se seka korvaa
tyontekijoiden tyota ettd tiydentdd sitd®®. Altteimpia digitalisaation tyots
korvaaville vaikutuksille ovat olleet rutiininomaisimmat tehtavat, jotka eivat
vaadi erityista paattelykykya, luovuutta tai vuorovaikutteisuutta. Tallaisille
tehtaville on ominaista, etta niiden toteutustapa ja tulokset ovat pitkalti
ennustettavia. Suurimpia esteita teknologian tyota korvaaville vaikutuksille
ovat puolestaan olleet tyotehtavan sisaltamat vaatimukset luovasta tai
sosiaalisesta &lykkyydestd®. Digitalisaation tyotd korvaavan vaikutuksen
laajuudesta l3hivuosina on tutkijoiden kesken hyvin erilaisia ndkemyksia®.
Tyota korvaavat vaikutukset kohdistuvat joka tapauksessa voimakkaimmin
sellaisiin matalaa ja keskitason osaamista vaativiin ammatteihin, joiden
keskeisena sisaltona on eri muodoissaan tapahtuva datan hankinta tai
kasittely.

Digitalisaation osaamista taydentava vaikutus on toistaiseksi nakynyt
Suomessa selvimmin johtajien, erityisasiantuntijoiden ja asiantuntijoiden
keskuudessa. Heista muita palkansaajia suurempi osuus muun muassa
katsoo digivilineiden lisinneen mahdollisuuksia kayttia tydssa luovuutta®.
Tyohon sisaltyva luovuus suojaa teknologian tyota korvaavalta vaikutukselta,
kuten edelld tuotiin esiin. lhmisen ja teknologian valinen suhde piirtyy
kuitenkin jatkuvasti uudelleen teknologisen kehityksen myota. On
todennakoista, etta entista kehittyneemmilla digiratkaisuilla, kuten
koneoppivilla jarjestelmilla ja laitteilla, kyetaan jatkossa automatisoimaan
yha enemman myos perinteista korkeaa osaamista vaatinutta
asiantuntijaty6ta tai siirtdmaan sitd maasta toiseen toteutettavaksi®?. Tama
ei silti valttamatta nay Suomessa lahivuosinakaan korkeaa osaamista
vaativissa ammateissa tyoskentelevien maaran vahenemisend, mutta se voi
tasoittaa heidan maaransa kasvua tulevaisuudessa ja muuttaa heidan tyonsa
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sisaltoa. Kysymysta myos korkeaa osaamista vaativan tyon korvattavuudesta
teknologialla kasitellaan jaljempana viela erikseen ammattien sisallollisia
muutoksia tarkasteltaessa.

4.3.2. Vaeston koulutustaso

Vaeston koulutustason nousu on Suomessa tahan asti tukenut
ammattirakenteen osaamispainotteista muutosta. Uudet tydelamaan tulleet
ikaluokat ovat olleet tyomarkkinoilta poistuvia ikaluokkia korkeammin
koulutettuja.

Vertailujen perusteella 1980-luvulla ja sitda myohemmin syntyneiden
ikaluokkien koulutustaso on kuitenkin jaamassa pysyvasti matalam-
maksi kuin 1970-luvun lopulla syntyneilla®. Tama ilmenee 2020-luvulla
tyoikaisen vaeston koulutustason nousun voimakkaana hidastumisena.

Muutos on jo nakynyt palkansaajien keskuudessa siten, ettei
miespalkansaajien koulutustaso noussut endd 2010-luvulla®. Tyodpaikat
voivat pyrkia kompensoimaan koulutustason nousun hidastumisesta tai
suoranaisesta pysahtymisesta aiheutuvia rekrytointiongelmia
lisainvestoinneilla tyossa ja tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen tai
lisaantyvalla osaajien rekrytoinneilla Suomen ulkopuolelta. Korkeasti
koulutetun tyovoiman saatavuus voi kuitenkin osoittautua tulevaisuudessa
merkittavaksi hidasteeksi tai jopa esteeksi sille, etta ammattirakenne
vastaisuudessa painottuisi osaavampaan suuntaan.

4.3.3. Vihread siirtyma

Digitalisaatio kytkeytyy jatkossa entista selvemmin toiseen isoon
murrokseen, vihredaan siirtymaan. Vihrea siirtyma suuntaa teknologioiden ja
tyotapojen kehittymista kohti fossiilisen energian vahdisempaa kayttoa.
Vihrean siirtyman tyollisyysvaikutusten on ennakoitu olevan Suomessa
maltillisia. Digitaaliseen murrokseen kytkeytyen vihrea siirtyma vaikuttaa
ammattirakenteeseen erityisesti  kolmella  lailla®®.  Ensimmaisena
ennakoituna  vaikutuksena on  korkean osaamisen ammateissa
tyoskentelevien maaran kasvu. Vihrea siirtyma edellyttaa innovaatioita ja
muita teknologisia ja tyotapoihin liittyvia uudenlaisia ratkaisuja, joiden
aikaansaamisessa tarvitaan korkeaa osaamista. Toiseksi vihredn siirtyman on
ennakoitu lisdavan tyollistymisen mahdollisuuksia monissa keskipalkkaisissa
ja tyypillisesti miesvaltaisissa suorittavan tyon ammateissa. Nama voivat
neutralisoida teknologisen kehityksen ja talouden globalisaation aiempia
negatiivisia vaikutuksia tamantyyppisiin tehtdviin. Kolmantena ovat
ennakoidut negatiiviset tyollisyysvaikutukset monissa, tyypillisesti
naisvaltaisissa  suhteellisen matalan ansiotason palvelu- ja
myyntiammateissa.
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4.3.4. Julkinen sektori

Suomen palkansaajista vajaa neljannes tyoskenteli 2010-luvulla julkisella
sektorilla. Osuus on viime vuosina hieman vahentynyt. Julkisen velan viime
vuosien kasvu - jonka monet taloustieteilijat ennakoivat jatkuvan myods
tulevina vuosina - ja tyovoiman tarjonnan ennakoitu vaheneminen luovat
kuitenkin 2020-luvulla lisapaineita julkisen sektorin ja sen henkilostomaaran
supistamiseksi. Ammattirakenteen muutos julkisella sektorilla on ollut
omalta osaltaan edistamassa sita, etta ammattirakenteen muutos myos koko
palkansaajavdestdssa on ollut selvisti osaamispainotteista®®.

Julkisen  sektorin  pieneneminen  luo  toteutuessaan  paineita
ammattirakenteen polarisoitumiselle, mikali yha suurempi osuus
toiminnoista siirtyy ulkoistamisten myota markkinakilpailun piiriin.

4.4, Ammattien sisallon muutos

Digitalisaatio vaikuttaa tyoelamaan ammattirakenteen muutoksen ohella
my0s ammattien sisaltojen muutoksina. Digitalisaatio etenee tyoelamassa
tyypillisesti ammatteihin sisaltyvien yksittaisten tehtavien automatisointina.
Sen sijaan on harvinaisempaa, etta uusilla teknologisilla ratkaisuilla
kyettaisiin automatisoimaan koko ammattia ja kaikkia siihen tyypillisesti
sisaltyvia tehtavia. Tyypillisimpia helpoimmin automatisoitavissa olevia
tehtavia eri ammateissa ovat pitkalle ennustettavissa ja vakioiduissa
ymparistoissa tehtavat fyysiset seka datan keruuta ja kasittelya sisaltavat
tehtavat. Ammattien sisallollinen muutos koskee kaytannossa kaikkia
ammatteja. Vain harva palkansaaja tyoskentelee Suomessa enaa
ammateissa, joissa ei muodossa tai toisessa hyodynneta digitaalisia
sovellutuksia tai valineita®’.

Yksittaisten tehtavien automatisointi luo mahdollisuuksia organisoida tyota
uudella tavalla. Se, miten tama pelivara tyopaikoilla kaytetaan, ei riipu
niinkaan teknologiasta kuin organisaation strategiasta, johtamistavasta,
kulttuurista ja muista ei-teknologisista tekijoista. Ammattien sisallollisia
muutoksia ei siis voi johtaa suoraviivaisesti teknologisesta kehityksesta kasin.
Tama vaikeuttaa digitalisaation tyoelamavaikutusten ennakoitavuutta ilman
riittavaa tuntemusta tai ymmarrysta tydorganisaatioiden toimintatavoista.

Kansainvalisessa  keskustelussa on usein keskitytty korostamaan
digitalisaation mahdollistaman tehtavien automatisoinnin synnyttamia
riskeja ja uhkia. Nama koskevat esimerkiksi toiden lisdaantyvaa osittamista,
laadullista koyhtymista ja ulkoistamista®. Tutkimustulokset suomalaisista
tyoorganisaatioista eivat kuitenkaan anna ainakaan toistaiseksi selvia
viitteita tamantyyppisten riskien ja uhkien realisoitumisesta. Niiden mukaan
digitalisaation tyypillisimpana vaikutuksena organisaatioissa on ollut
digitalisaation integroituminen yha syvemmin osaksi organisaation
toimintaa, rakenteita ja prosesseja eika niinkaan pyrkimys keventaa
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organisaatiota henkilostoa vahentamalla tai ulkoistamalla toimintoja
alihankkijoille tai digitaalisille alustoille®.

Ammattirakenteen muutoksen tarkastelun yhteydessa tuotiin esiin, etta
tyotehtavan sisaltamat vaatimukset luovasta ja sosiaalisesta alykkyydesta
ovat merkittavimpia esteita automatisoinnille, kun taas rutiininomaiset
tehtavat ovat altteimpia automatisoinnille. Laajaan eurooppalaiseen
tutkimusaineistoon pitkalta aikavalilta perustuva analyysi osoittaa
ammattirakenteen muuttuneenkin EU-alueella tahan suuntaan™. Saman
analyysin mukaan ammatit ovat kuitenkin olleet sisallollisesti muuttumassa
osittain painvastaiseen suuntaan.

Koko EU-aluetta koskevan analyysin mukaan sellaisissa ammateissa
tyoskentelevien maara on kasvanut, joissa edellytetaan suoraa sosiaalista
vuorovaikutusta asiakkaisiin tai muihin vastaaviin oman tyopaikan
ulkopuolisiin ihmisiin. Ammatin edellyttaman sosiaalisen vuorovaikutuksen
on tyypillisesti katsottu olevan este automatisoinnille. Toisaalta suoran
sosiaalisen vuorovaikutuksen maara ammateissa on tehtavatasolla
vahentynyt. Tama on koskenut laajalti kaiken tyyppisia ammatteja.
Analoginen - mutta painvastainen - muutos koskee tyon rutiinimaisuutta.
Tyoskentelevien maara on vahentynyt sellaisissa ammateissa, joihin sisaltyy
paljon rutiinimaisuutta, mutta samanaikaisesti rutiinimaisten tehtavien
osuus ammateissa on kasvanut. Rutiinimaisuus ilmenee tyon toisteisuutena
seka tyota ohjaavina suoritus- ja laatustandardeina. Rutiinimaisuus on
lisaantynyt erityisen selvasti monissa korkeaa asiantuntemusta vaativissa
tehtavissa™.

Tulokset voivat kertoa siita, etta lisaantyva tietokoneistaminen muuttaa
ihmisten valista vuorovaikutusta entista enemman virtuaaliseen muotoon ja
ohjaa ihmisia toimimaan tyossa entista enemman tietynlaisten
vakiintuneiden  kaytantojen  mukaisesti. Nama ovat molemmat
kehityspiirteita, jotka pitkalle vietyina lisaavat mahdollisuuksia tyotehtavien
automatisointiin. Eurooppalaisen vertailun tulokset viittaavat nain siihen,
ettei myoskaan korkeaa osaamista vaativa asiantuntijatyo ole suojassa
tehtavien automatisoinnilta.

Tama kehityssuunta saattaa jatkossa voimistua edelleen muun muassa
uusien generatiivisten tekodlymallien myota. Generatiiviset tekoalymallit
viittaavat ohjelmistoihin, jotka kommunikoivat ymmarrettavalla ja
luonnollisella kielella seka pystyvat luomaan uutta sisaltéa kuten teksti-,
kuva- ja aaniesityksia. Generatiivisen tekoadlyn - josta tunnetuimpana
esimerkkind on tahan mennessa ChatGPT -merkittavimmat vaikutukset
kohdistuvat ennusteiden mukaan erityisasiantuntija- ja asiantuntija-
ammattien sisaltoihin’. On kuitenkin viela tassa vaiheessa vaikea ennakoida
sita, missa maarin tekoaly kehittyessaan automatisoi asiantuntijatyota
korvaamalla ihmisen tyopanosta, ja missa maarin se toimii ennemminkin
asiantuntijatyon apuna ja taydentajana. Yksi mahdollinen kehityssuunta on
asiantuntijatyon sisainen eriytyminen. Osalla asiantuntijoita tekoaly toimii
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jatkossakin oman tyon apuna ja taydentdjana, joka mahdollistaa heidan
keskittymisensa entista vaativampaa erityisosaamista edellyttaviin tehtaviin.
Sellaisille asiantuntijoille, joiden tyo on avustavaa eika valttamatta vaadi
erityista kriittista paattelykykya, tekoalyn kehittyminen voi sen sijaan merkita
uhkaa ja johtaa haavoittuvampaan asemaan tyomarkkinoilla.

4.5. Alustatalous, muuttuva tyo ja sosiaaliturva
Sanna Spisak, IDA ja Minna Lammi, CULT

Alustatalous on yleistynyt internetin ja mobiililaitteiden kietouduttua osaksi
liki jokaisen arkea ja muuttanut tyota ja tyon tekemisen tapoja, seka taman
yhteytta sosiaaliturvaan. Alustatalous (platform economy) tarkoittaa
lilketoimintamallia, jossa yritys tarjoaa digitaalisen alustan tyon tuottajien ja
kuluttajien  kohtaamiselle. Tyon nakokulmasta alustatalous on
digitaalisesti organisoitunutta tyota, jossa tyotehtavat, tyon johtaminen
ja valvonta, osaaminen, palvelut tai kulutushyodykkeet sijaitsevat
paikallisella tai globaalilla digitaalisella alustalla. Hallinnoidessaan
digitaalista alustaa alustayritys saatelee kayttdjien toiminnan ehtoja
esimerkiksi rajoittamalla kilpailua tai saatelemalla nakyvyytta algoritmein.
Viime aikoina alustatalouden haasteita on kasitelty muun muassa
tyontekijoiden tyoolojen, toimeksiantosuhteiden ja tyoOntekijoiden
sosiaaliturvan nakokulmista.

Digitaaliset alustat muuntuvat ja kehittyvat jatkuvasti, niin  myos
alustatalouden tyot. Viimeaikaiset alustatalouden tutkimukset ovat
osoittaneet, ettei alustatyo ole yhdentyyppista tyota eika se automaattisesti
johda tietyntyyppisiin, ennalta maarattyihin tydomarkkina-asemiin. Alustatyo
voi tapahtua verkossa tai sen ulkopuolella, ja se voi myds olla fyysista tyota.
Alustatyossa digitaalinen sovellus usein ohjaa ja valvoo tyon suorittamista.
Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, etta vaikka alustatalous saattaa vahentaa
tarvetta tietyntyyppiseen tyohon, kehittyva teknologia, muuntuvat alustat ja
markkinatilanteet synnyttavat jatkuvasti myos uutta tyota™.

Verkkokauppa-alustoilla (mm. Etsy ja Squarespace) erilaisten tuotteiden
myyjat ja kuluttajat kohtaavat toisensa. Digitaalisuus myos muuntaa
perinteisesti lasndolotdiksi miellettyja tehtavia digitaalisilla alustoilla ja
alustojen kautta jarjestyvaksi tyoksi (mm. verkko-oppimisalustat Skillshare ja
Domestika). Alustojen kautta voi myyda, kilpailuttaa ja ostaa erilaisia
palveluita (mm. Uber, Urakkamaailma ja Muuttomaailma). Alustatalous on
osaltaan kiihdyttanyt tyon tekemisen uudenlaisia tapoja ja muotoja.
My0s globaali pandemiatilanne vauhditti tyon digitaalista organisoitumista.

Viimeaikaisissa alustataloutta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
digitaaliset toimintaymparistot ovat muuttaneet yksiloiden ansaintatapoja ja
asettaneet yksityisomaisuuden ja henkilokohtaiset resurssit ansainnan
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keskioon™. Osaamistaan ja omaisuuttaan voi alustataloudessa rahallistaa
(monetising). Rahallistaminen on mahdollista niille, joilla on taitoja tai jotka
omistavat jotain sellaista, josta muut ovat kiinnostuneita ja valmiita
maksamaan, ja jota omistaja itse on valmis jakamaan. Hyva esimerkki tasta
on Airbnb-alusta, jossa myos yksityiset voivat vuokrata asuntojaan ja loma-
asuntojaan matkailijoille.

Alustatalous tarjoaa erilaisia etuja tyon osapuolille. Alustatalous esimerkiksi
helpottaa palveluiden ja tuotteiden [oytamista ja vertailua. Asiakkaat voivat
kayttaa yhta alustaa useiden palveluntarjoajien tai tuotemyyjien l0ytamiseen
ja vertailuun. Tama mahdollistaa kuluttajalle usein my6s parempien hintojen
loytamisen. Alustatalous tarjoaa palveluntarjoajille ja tuotemyyjille
mahdollisuuden tavoittaa laajemman asiakaskunnan kuin perinteiset
myyntikanavat. Alustalla on usein suuri kayttajakunta, joka voi tarkoittaa
enemman liiketoimintaa ja suurempaa asiakaspohjaa alustaa hyodyntaville
palveluntarjoajille ja tuotemyyjille. Myos alustan omistajat voivat hyotya
lilketoiminnasta useilla eri tavoilla. He voivat kerata maksuja alustan kaytosta
ja saada tietoa kayttajien kayttaytymisesta ja ostotottumuksista. Alustan
omistajat hyodyntavatkin alustan kaytosta kertynytta dataa kehittaakseen
alustaa ja tarjotakseen yha parempia palveluita.

Alustatalouteen on liitetty monia taloudelliseen, mutta myos ekologiseen
tehokkuuteen liittyvia toiveita. Se voi mahdollistaa tuotteiden ja palveluiden
paremman kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen, mika voi johtaa alhaisempiin
hintoihin, parempaan saatavuuteen seka raaka-aineiden tehokkaampaan
kayttoon. Lisaksi alustatalous voi vahentaa erilaisia kustannuksia, kuten
markkinointi- ja jakelukustannuksia. Alustatalous on myds nahty vaylana
innovaatiotoimintaan ja uusien palveluiden ja tuotteiden kehittamiseen.
Alusta voi tarjota mahdollisuuden luoda uusia palveluita tai yhdistaa
olemassa olevia palveluita ja luoda kokonaan uusia toimialoja. Alustan kautta
tapahtuva liiketoiminta voi myos luoda uusia tyopaikkoja ja mahdollisuuksia
yrittajyyteen. Alustatalouden ajatellaan myoOs edesauttavan materiaalien
tehokasta kayttoa ja kiertotalouden liikketoimintamalleja™.

Alustataloudessa toimivilta, erityisesti alustatyota tekevilta, vaaditaan laajaa
jamonipuolista osaamista eri osa-alueilta. Koska alustatalouden ytimessa on
teknologia, alustatyota tekevien tulee ymmartaa, millaisilla periaatteilla
datatalous ja digitaaliset alustat toimivat, miten algoritmijohteista
digitaalista tyota organisoidaan ja millaiset seikat edella alustoja kehitetaan.
Alustataloudessa tieto eli data on elimellisen tarkeaa. Siksi alustataloudessa
toimivien tulee ymmartaa, miten alusta keraa ja analysoi dataa alustan
kaytosta ja kayttajien kayttaytymisesta, koska nadiden perusteella alustaa ja
palveluita kehitetaan edelleen. Lisaksi alustatoita tekevien on syyta olla
tietoisia alustan tietoturvasta ja alustan kautta keratyn kayttajadatan
hyodyntamisesta yhtion kehittamistyossa. Alustataloudessa toimivien tulisi
myos ymmartaa liikketoiminnan perusteet ja miten ne liittyvat digitaalisiin
alustoihin. Liiketoimintaperiaatteiden ymmarrys auttaa hahmottamaan,
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miten alustayrityksessa suunnitellaan esimerkiksi hintastrategioita, miten
rahavirrat toimivat ja miten kasvustrategioita rakennetaan.

Alustatalouden ytimessa oleva digitaalisuus nahdaan usein tuottavuuden
avaintekijana, uusien liikketoimintamallien mahdollistajana ja uuden arvon
luojana TEM 2022. EU:n neuvoston arvioiden mukaan EU:n alustatalouden
yrityksissa tulisi vuoteen 2025 mennessa tyoskentelemaan 43 miljoonaa
ihmista. Alustataloutta on pidetty merkittavana uuden kasvun lahteena’™.
Alustataloutta tulee kuitenkin kriittisesti pohtia myods sosiaaliturvan
nakokulmasta, erityisesti alustatyontekijan nakokulma huomioon ottaen.

Alustatalousyritykset eivat ainoastaan mahdollista uudenlaisia
ansaintalogiikoita, vaan ne herattavat myos vakavia kysymyksia
alustoilla tyoskentelevien oikeuksista ja sosiaaliturvan perusteista
ja aukoista. Alustayritykset haastavat perinteisia tydmarkkinoita, talouden
rakenteita ja lainsaadannon raameja. Parhaimmillaan alustat tarjoavat
tyontekijoille vaihtoehtoja mahdollistaen joustavuutta, osallistumista ja
uudenlaisia taloudellisia hyotyja. Toisaalta markkinaehtoinen alustatyo
tuottaa taloudellista epavarmuutta, heikentaa yksildiden tyooloja ja jopa
murentaa hyvinvointivaltion perustaa™. Tutkijat varoittavat dualisaatiosta eli
tyovoiman jakautumisesta uudella tavalla voittajiin ja havidjiin seka
sosiaaliturvan  valiinputoajista’™.  Nykyiset  sosiaaliturvajarjestelmat
taytyisikin sopeuttaa uudenlaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin, jotta voidaan
toteuttaa kaikkien oikeus sosiaaliturvaan™.

Koska tyohon liittyvat saantely- ja tukirakenteet ovat vielda sidoksissa
perinteisempaan tapaan tehda toita, alustatalouden toimijoille ei ole aina
selvaa, minka lainsaadannon piirin kyseinen toiminta kuuluu. Epaselvyytta
on myos tyontekijoiden velvoitteista ja oikeuksista. Alustatyontekijalle, joka
on lahtokohtaisesti maaritelty toimeksiantosuhteiseksi yrittajaksi, voi tulla
yllatyksena, etta alustatyota maarittava tyon tekemisen status vaikuttaa
keskeisesti esimerkiksi hanen tyottdmyysturvaansa, tyoterveyspalveluihin,
perhevapaisiin ja loma-aikoihin seka siihen, miten hanen elakkeensa
madraytyy. Alustatalous vaatii tyontekijoilta monipuolista osaamista
tyolainsaadannon ja sosiaaliturvan etuuksien perusteista, jarjestaytymis-
mahdollisuuksien tuntemusta seka tietoa alustatyota tekevan oikeuksista ja
velvollisuuksista. On syyta kysya myos, auttavatko nykyiset koulutuksen seka
tyollistymisen tuen jarjestelmat kansalaisia ymmartamaan alustatalouden
vaatimuksia sosiaaliturvan nakokulmasta.

Valtaosa alustatalouden tyontekijoista haluaisi tehda tyota enemman. Suuri
osa alustataloudessa tyoskentelevista on pakotettu tekemaan useampaa
tyota ja useammalla alustalla, koska yhden alustan kautta saatava ansio jaa
heikoksi.

Tutkimusten mukaan alustatoita tekevia huolettavat vahaisten tyotuntien ja
ansioiden lisaksi myos tyontekijastatukseen, tyoturvallisuuteen ja terveyteen
liittyvat seikat®. Talla hetkella tyontekijoiden statuksen arvioimisessa on
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ristiriitaisuutta niin alustatalouden yritysten, eri viranomaistahojen kuin
tyontekijoidenkin keskuudessa. Eri tuomioistuimet ovat antaneet erilaisia ja
toisilleen ristikkaisia ratkaisuja siita, tayttaako alustatyota tekevien asema
tyosuhteen vai yrittajyyden tunnusmerkit. Erityisesti alustatalouden yritykset
arvioivat alustatyota tekevien aseman lahinna yritystoiminnan ja
toimeksiantosuhteiden kautta. Suomessa ruokaldhettiyritys Woltin
Taloustutkimuksella teettaman kyselyn neljannes haluaisi olla perinteisia
tyontekijoita. Hameenlinnan hallinto-oikeus linjasi helmikuussa 2024, etta
[ahetit ovat itsenaisia yrittdjia eivatka tyontekijoita.

Lue lisaa datavetoisen kulttuurin vaikutuksista
ihmisten rooleihin ja suhteisiin seka
demokraattisista keinoista henkilokohtaisen
datan hallintaan STN:n rahoittaman IDA-hankkeen
verkkosivuilta: Intiimiys datavetoisessa

kulttuurissa (IDA)
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Euroopan komissio pyrkii parantamaan alustatyontekijoiden asemaa
edistamalla todellisen ammattiaseman maarittamista. Tama ei
kuitenkaan tuo ratkaisua siihen, etta sosiaaliturvajarjestelma ei tunnista
alustatyota.

Maaritelmallisesti tyosuhteeseen tai yrittajyyteen perustuvat jarjestelmat
osoittautuvat joustamattomiksi, kun ne eivat tunnista ihmisten limittaisia
tulovirtoja eri tavoin organisoituneista toista. Sosiaaliturvauudistuksessa
tavoitteena tulisi olla jarjestelman joustavoittaminen siten, etta ihmisella
olisi arjessaan mahdollista tehda monenlaista tyota moninaisista
lahtokohdista kasin, jolloin yksilot voisivat tarttua kaikenlaisiin
tyotilaisuuksiin.

Alustatyon moninaisuuden huomioimisessa yhden ratkaisun mallit eivat
valttamatta ole hedelmallisia yksiloiden kannalta. Tutkijat toteavat, etta
sosiaaliturvan aukkojen tukkimisessa ei ole yhta tapaa, vaan tarvitaan
monenlaisia ratkaisuja. Naita voivat olla esimerkiksi:

e sosiaalivakuutuksen mekanismien tarkistaminen

e sosiaaliturvan ja tyon linkityksen lieventaminen (esimerkkina
Slovakian toteuttama jokainen ty6 otetaan huomioon -malli)

e lainsaadannon kehittaminen epaselvien tyosuhteiden selkeyttamiseksi

e verovaroin rahoitettujen mekanismien vahvistaminen niin, etta
sosiaaliturvan perustaso voidaan taata kaikille®!.
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5. Digitalisaatio julkisia palveluja kayttavien
kansalaisten nakokulmasta

Moni kansalainen kokee digitaaliset palvelut parannuksena: ajasta ja paikasta
riippumaton asiointimahdollisuus helpottaa monen kayttajan elamaa. Kun
verkkopalveluiden kayttoon on totuttu, niista ei enaa haluta luopua.
Palveluja digitalisoitaessa on kuitenkin otettava huomioon myos ne kayttajat,
joille digipalvelujen kaytto on haasteellista tai kokonaan mahdotonta. Heille
on edelleen tarjottava my6s muita asiointikanavia ja kasvokkaisia
[ahipalveluita. Se sindnsa hyva asia, etta kayttdjien laheiset ja esimerkiksi
jarjestot tarjoavat tukea digitaalisten laitteiden ja palvelujen kayton
opetteluun, on erotettava digitaalisten julkisten palveluiden kaytossa
tarvittavasta tuesta. Avustamiseen ja yhdessa tapahtuvaan asiointiin liittyy
vakavia kysymyksia, jotka kytkeytyvat tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan.

5.1. Kansalaisten sosiaaliset oikeudet ja uudet digitaaliset
itsepalvelutehtavat

Ulla Buchert ja Anne Kouvonen, DigilN

Suomen lainsdaadannossa maaritellaan kansalaisille sosiaalisia oikeuksia,
jotka toteutuvat kaytannossa julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kautta.
Palveluissa kansalaisten perustuslaillista suhdetta hyvinvointivaltioon ovat
perinteisesti valittaneet niissa tyoskentelevat eri alojen ammattilaiset®.
Julkisissa palveluissa tyoskentelevien ammattilaisten ja kansalaisten
kolmikantaiseen suhteeseen perustunutta sosiaalisten oikeuksien
toimeenpanoa ollaan kuitenkin muuttamassa radikaalisti, kun julkisella
sosiaali- ja terveyssektorilla siirrytaan enenevassa maarin digitaalisten
palvelujen kayttoon®,

Palveluja kayttavat kansalaiset kohtaavat yha useammin ammattilaisten
rinnalla ja ndiden sijaan digitaalisia itsepalvelujarjestelmia®. Samaan
aikaan digitaalisten itsepalvelujarjestelmien kayttoonoton kanssa on
muutettu myos muita palveluja. Kansalaisten mahdollisuuksia kayttaa
itselleen sopivinta, mahdollisinta tai mieluisinta asiointitapaa on kavennettu
vahentamalla henkilokohtaiseen kontaktiin perustuvia palveluvaihtoehtoja
seka tekemalla niista aiempaa vaikeammin saavutettavia. Paikallisia
toimipisteita ja asiakastyontekijoiden maaraa on karsittu ja jaljella olevien
toimipisteiden aukioloaikoja supistettu. Myos puhelin- ja tapaamisaikoja on
rajattu. Toteutettujen muutosten seurauksena julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttd on muuttunut monin paikoin jopa kohtuuttoman
vaikeaksi ja aikaa vievaksi niille kansalaisille, jotka eivat jostain syysta kykene
digitaaliseen itsepalveluun®.

Digitaalisten itsepalvelujarjestelmien yleistyminen ja muiden
asiointitapojen karsiminen ovat yhdessd johtaneet siihen, etta
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kansalaisten tulisi kyeta itsendiseen digiasiointiin. Vaateen on kuvattu
muuttavan kansalaiset tarvitsemiensa palvelujen tuotannosta ja
jakelusta vastaaviksi ”satunnaisiksi tapaustyontekijoiksi” (accidental
caseworkers)®, Kaytannossa monet viranomaisten aiemmin hoitamista
tehtavista ja velvollisuuksista on siirretty kansalaisten itsensa hoidettaviksi.
Kansalaisten taytyy huolehtia itse siitd, etta he saavat ne palvelut ja
etuisuudet, joita he tarvitsevat ja joihin heilla on oikeus. He ovat itse
vastuussa palveluja ja etuisuuksia koskevien tietojen etsimisesta ja
hallitsemisesta, palveluihin paasysta ja etuisuuksien hakemisesta. Samalla
he tulevat vastuullisiksi myos palvelujen kayttoon liittyvista riskeista,
mahdollisten virheiden seurauksista seka palvelujen laadun takaamisesta®'.

Kaikki edella mainitut tehtavat vaativat kansalaisilta monenlaisia resursseja,
taitoja ja tietoja. Kansalaiset tarvitsevat asiointia varten ajantasaisen
digitaalisen laitteen, verkkoyhteyden seka keinon  sahkdiseen
tunnistautumiseen. Teknisten resurssien ohella heidan taytyy olla aktiivisia ja
kyeta toimimaan itseohjautuvasti. Voidakseen etsia tiettyja palveluja tai
etuisuuksia kansalaisten taytyy tietaa palvelujen olemassaolosta seka tietaa
tai loytaa niiden viralliset nimet. Lisdksi heidan pitaa tuntea ohjelman,
palvelun tai etuisuuden luonne, asiakkuuskriteerit ja hakeutumis- tai
hakutavat tai tutustua niihin. Myos asiakkuuskriteerien tayttaminen pitaa
usein osoittaa toimittamalla palveluntarjoajalle maarattyja tietoja ja
dokumentteja®.

Digitaalisessa tietojen etsinnassa seka palveluihin hakeutumisessa ja
etuisuuksien hakemisessa tarvitaan myos monenlaisia kielellisia taitoja: pitaa
osata kielta, jolla digipalveluja tarjotaan, seka olla taitava etenkin luetun
ymmartamisessa ja kirjoittamisessa. Lisaksi tarvitaan digitaalisia, motorisia,
kognitiivisia ja psyykkisia taitoja, usein myos esimerkiksi hallinnollista
kompetenssia, kontekstisidonnaisten saantdjen tuntemista seka sosiaali- ja
terveyssektoria koskevaa organisatorista ja ammatillista ymmarrysta®.
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5.2. Helppoa yhdelle, mahdotonta toiselle - ihmisten viliset
resurssi- ja taitoerot

Emma Kainiemi & Tarja Heponiemi, DigiIN

Erityisesti sosiaalisen syrjaytymisen riskissa olevilla henkiloilla, kuten
tyottomilla, matalasti koulutetuilla ja sosioekonomisesti heikossa asemassa
olevilla, on suurempi riski syrjaytya digitaalisista palveluista®. On tarkeaa
huomioida, etta digitaalinen syrjaytyminen voi osaltaan lisata sosiaalista
syrjaytymista®, ja nadin voi muodostua itseaan vahvistava negatiivinen
syrjaytymisen kierre. Vuonna 2020 oli sosiaalipalveluja kayttaneilla
itsendinen digitaalisten palvelujen kaytto viimeksi kuluneen vuoden aikana
vahaisempaa kuin muulla aikuisvaestolla (kuva 3).
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Kuva 3. Internetin kdytto digitaalisiin palveluihin (esim. OmaKanta,
OmaVero, KELA) edellisten 12 kuukauden aikana sosiaalipalveluja
kadyttaneiden ja muun vdeston osalta vuonna 2020, n=27 233. Lahde:
FinSote 2020.

Heikentynyt terveydentila on yhteydessa digitaalisten teknologioiden ja
palvelujen vahadisempaan kayttoon seka huonompiin mahdollisuuksiin
hyotya niiden kaytosta®2. Kognitiivisia ja fyysisia rajoitteita omaavat henkilot
kayttavat muuta vaestoa vahemman tietoteknologiaa seka internetia
verrattuna muuhun vadestoon®. Digitaalisten teknologioiden kayttajien on
havaittu olevan terveydentilaltaan terveempia kuin ei-kayttajien®®. Huonon
terveydentilan on todettu ennustavan internetin ja digitaalisten palvelujen
vahaista kayttoa erityisesti ikaantyneilla®.
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Ikaantyneet ovat ryhma, jonka digipalveluiden kaytosta ja mahdollisesta
digisyrjdytymisesta tulee olla huolissaan. Esimerkiksi 70 vuotta
tayttaneista vuonna 2020:

e noin kolmannes ei kayttanyt lainkaan internetia sahkoiseen asiointiin
yhteiskunnallisissa palveluissa

e noin kymmenys asioi avustettuna
e vain reilu puolet asioi itsenaisesti.*”

Ikaantyessa toimintakyky ja kognitio tyypillisesti heikentyvat, mika estaa
hyodyntamasta digitaalisia palvelujarjestelmia®. On tarkeaa ottaa
huomioon, ettéa kun ikaantyneiden maara tulevaisuudessa kasvaa, yha
suuremmalla osalla vaestosta on digipalveluiden kayttoa rajoittavia ja
estavia vajeita toimintakyvyssa ja kognitiossa.

Digitaalisen syrjdytymisen vaarassa ovat erityisesti ikaantyneet, joilla on
jokin sosiaalista syrjaytymista mahdollisesti lisaava riski, kuten matala
koulutus, erittain korkea ika, heikko taloudellinen tilanne tai jotka asuvat
yksin.

Tata aihetta tutkii STN:n rahoittama hanke Palvelukulttuuria
uudistamalla kaikki mukaan digitaaliseen yhteiskuntaan (DigilN) -
lue lisda https://digiin.fi/.

Henkilon terveydellisten ja sosiaalisten resurssien lisaksi myos monet muut
tekijat ovat yhteydessa digitaalisten palvelujen kayttamattomyyteen. llman
tietoteknisia laitteita ja toimivaa verkkoyhteytta ei digitaalisten
palvelujarjestelmien kayttaminen ole mahdollista. Syrjaytymisvaarassa
olevien henkiloiden toimeentulo on usein heikompaa kuin muulla vaestolla,
ja varattomuus tietoteknologian ja tarvittavien verkkoyhteyksien
hankkimiseksi ~voi muodostua esteeksi digitaalisten palvelujen
kayttamiselle®. Lisaksi tutkimuksessa on havaittu, etta esimerkiksi
vammaispalvelujen  asiakkaille ei ole asumispalveluissa tarjolla
yhteiskayttoista tietoteknologiaa internetin ja digitaalisten palvelujen
hyodyntamiseksi®®. Monella haavoittuvassa asemassa olevalla henkilolla on
alypuhelin, mutta digipalvelujen kaytto sen avulla ei aina ole mielekasta tai
mahdollista nayttoruudun pienuuden takia®.

Vaikka Suomessa verkon kattavuus on paaosin hyva, ovat alueelliset erot
kattavuudessa ja yhteyksien nopeuksissa suuria'®. Esteena digitaalisten
yhteiskunnallisten itsepalvelujarjestelmien kaytolle voi olla myos vahvaan
tunnistautumiseen tarvittavien verkkopankkitunnusten puute, joka
yhteiskunnassamme koskettaa erityisesti vammaisia henkiloita seka
maahanmuuttajia %%,
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Internetin kayttotaito on edellytys sille, etta henkilolla on valmiuksia kayttaa
digitaalisia palveluja. Vuonna 2020 internetin kayttotaitonsa hyvaksi arvioi 85
prosenttia Suomen aikuisvaestostal®. On kuitenkin tarkeaa huomioida, etta
digitaalisten itsepalvelujarjestelmien kaytto ei ole sama asia kuin internetin
tai  esimerkiksi  sosiaalisen  median  kayttotaidot.  Digitaalisten
itsepalvelujarjestelmien kaytto edellyttda omanlaista osaamistaan muun
muassa kadytettavan viranomaiskielen seka lomakekeskeisyyden vuoksi'®*,

Vuonna 2020 sosiaalipalvelujen asiakkaat raportoivat muuta vaestoa
harvemmin osaamisensa digitaalisten palvelujarjestelmien lomaketietojen
tayttamiseen hyvaksi (kuva 4). Muun muassa digitaalisten sote-palvelujen
kayton itsendinen opettelu vaatii vaivaa ja resursseja, mika saattaa olla liian
kuormittavaa senhetkisessa elamantilanteessa'®.

90% 84%

80%

2%

70%
60%
50%

40%
28%

. i

Samaa mielta Eri mieltd tai ei samaa eika eri mielta

30%

20%

10%

0%
B Sosiaalipalveluja viim. 12 kk aikana kayttaneet W Muu vaesto

Kuva 4. Digitaalisten lomakkeiden tayttamisen edellyttamat taidot
sosiaalipalveluja edellisten 12 kuukauden aikana kayttaneiden ja muun
vaeston osalta vuonna 2020, n=5707. Lahde: FinSote 2020.

Noin 17 prosenttia aikuisvaestostamme tarvitsee apua, jotta
digitaalisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmien kaytto
on heille mahdollista’®. Erityisen suuri avuntarve on ikaantyneiden
kohdalla'”. Yksilollinen tuki on monelle olennaisen tarkeaa teknologian
kayton ja tarvittavien taitojen oppimisen kannalta®. Kuitenkaan usein apua
ja tukea digitaalisten palvelujen kdyttoon ei ole saatavilla'®.
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Digitaalisten  palvelujen itsendista hyodyntamista vaikeuttavat
esimerkiksi:

e haasteet kognitiivisessa toimintakyvyssa'
e palvelujen monimutkainen asiointikieli ja selkokielisyyden puute!*
e vieraskielisyys!*?

e kielteinen asennoituminen, joka voi johtua epaluottamuksesta
palvelujen hyodyllisyytta kohtaan tai aikaisemmista kohdatuista
kayton ongelmistas

e tietamattomyys erilaisista digitaalisista palveluista®*.

Julkispalvelujen ammattilaiset ovat avainasemassa tiedottaessaan
asiakkaille saatavilla olevista digitaalisista palveluista. Asiakkaat kuitenkin
jaavat usein ilman ammattilaisen antamaa ohjeistusta digitaalisten
palvelujen hyodyntamiseen'*>. Vuonna 2020 sosiaali- tai terveydenhuollossa
toteutuneen kaynnin tai soiton yhteydessa vain 40 prosenttia asiakkaista
ohjattiin kayttamaan digitaalisia palveluja'e.

Tietoturvaosaaminen on olennainen taito yhteiskunnan digitalisoituessa, ja
palvelujen kayttajien on tunnettava turvallisen sahkoisen asioinnin
perusteet'’. Epavarmuus digitaalisten palvelujen tietoturvaan liittyen seka
mahdolliset puutteet omassa tietoturvaosaamisessa voivat aiheuttaa huolta
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien keskuudessa*s.
Sosiaalipalvelujen piirissa olevien henkiloiden itsearvioitu tietoturva-
osaaminen onkin matalammalla tasolla kuin muun vaeston (kuva 5).
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Kuva 5. Itsearvioitu tietoturvaosaaminen sosiaalipalveluja edellisten 12
kuukauden aikana kayttaneiden ja muun vaeston osalta vuonna 2020,
n=5681. Lahde: FinSote 2020.

Digitaalisten palvelujen turvallinen kayttdé vaatii myos yksityisyyden
mahdollistavia tiloja, joita kaikilla ei ole kaytettavissaan'*®. Moni voi kokea
epamukavuutta ja ahdistusta siita, etta muut voivat kuulla arkaluonteisia
etayhteydella toteutettuja keskusteluja tai nahda arkaluonteisia tietoja
nayttoruudulla®.

Osa kansalaisista haluaisi kasvokkaisia kohtaamisia digitaalisten palveluiden
sijaan. Tutkimuksissa on tuotu esiin, ettda osa kokee sosiaali- ja
terveydenhuollon [ahipalvelut laadukkaampina ja tehokkaampina verrattuna
digitaaliseen toteutukseen. Digitaalisen ympariston heikkoudeksi on
raportoitu palvelujen henkilokohtaisuuden, sanattoman viestinnan ja
vuorovaikutuksellisuuden puute'®. Naiden syiden takia esimerkiksi
syrjaytymisriskissa olevat nuoret aikuiset ovat kokeneet, etta
sosiaalipalvelujen siirtyminen digitaalisiin kanaviin on etaannyttanyt
heita yhteiskunnasta'?’. Myos vammaisten henkiloiden on raportoitu
kokeneen jaavansa yksin ilman palvelujen kasvokkaista kohtaamista®,

5.3. Digitaalisen kansalaisuuden normi vahvistaa syrjaytymista ja
eriarvoisuutta

Ulla Buchert, Piia Silvennoinen ja Anne Kouvonen, DigilN

Itsenadisen digiasioinnin joillekin kansalaisille aiheuttamat ongelmat eivat ole
horjuttaneet valtioiden uskoa digitaalisiin palveluihin. Sen sijaan ongelmien
katsotaan johtuvan kansalaisista itsestaan, tarkemmin sanoen heidan
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puutteellista taidoistaan. Nain ollen myos ongelman ratkaisun ajatellaan
loytyvan kansalaisista: heidan tulee hankkia digiasioinnissa tarvittavia taitoja
ja resursseja.

Digi- ja vaestotietoviraston padjohtaja Janne Viskari ehdotti kevaalla 2023
kaytyjen eduskuntavaalien yhteydessa, etta asiointi julkisissa palveluissa
tulee muuttaa digitaaliseksi seuraavan hallituskauden aikana'*. Vuonna 2020
perustettu Digi- ja vaestotietovirasto on valtuutettu koordinoimaan digitukea
ja -ohjausta, jota tuottavat varsin monenlaiset julkiset, yksityiset ja
kolmannen sektorin organisaatiot, projektit ja toimijat.
On huomionarvoista, etta vaikka viranomaisilla on hallintolain mukainen
velvollisuus neuvoa omien palvelujensa kaytossa'>> ei digituen
koordinointijarjestelma itse asiassa tee selkeaa eroa viranomaisten ja
lukuisien muiden tahojen tarjoaman tuen ja avun valille. Sen sijaan
viranomaisten tarjoama tuki rinnastetaan samanarvoiseksi muiden
monenlaisia intresseja, mandaatteja, asiantuntemusta ja rahoitus-
malleja omaavien organisaatioiden kanssa.

Lisaksi digitaalisten palvelujen kaytossa tarvittavan tuen ymmarretaan
koskevan vain kansalaisten digitaalisia taitoja, asiointia ja kansalaisten
oppimista itse itsensa palvelijoiksi. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, etta
digitaalisten julkispalvelujen kaytossa tarvitaan moninaisia taitoja ja tietoja,
kognitiivista toimintakykya ja riittdvaa suomen tai ruotsin kielen luku- ja
kirjoitustaitoa'®.

On selvaa, etta osa kansalaisista tulee jaamaan aina jostakin syysta
digitaalisten itsepalvelujarjestelmien omatoimisen kayton ulkopuolelle'?.
Valtioiden pyrkimys saada kaikki kansalaiset asioimaan digitaalisesti on
johtanut siihen, etta digitaalisen asioinnin kanssa kamppailevat
kansalaiset joutuvat usein etsimaan apua asiointiongelmiinsa muilta
kuin viranomaisilta.

5.4. Julkispalvelujen digiasioinnin valuminen ulkopuolisille
tahoille aiheuttaa ongelmia

Ulla Buchert ja Piia Silvennoinen, DigilN

Etenkin heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien kansalaisten
digiasioinnin ongelmia hoidetaan seka laheisten, ystdvien, sote-
ammattilaisten etta jarjestojen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten
toimesta'’® Na&in tapahtuu siita huolimatta, ettd toisen henkilon
pankkitunnuksilla hdnen kanssaan tai puolestaan tapahtuva digiasiointi
rikkoo digituen eettista ohjeistusta.

Ohjeen mukaan digituen antaja ei ole oikeutettu asioimaan asiakkaan
puolesta ilman siihen oikeuttavia virallisia valtuuksia, ja digituen antajan
tulee pyrkia siihen, etta asiakas pystyisi jatkossa selviytymaan sahkoisesta
asioinnista itsenaisesti'®. Tallainen ulkopuolinen tuki kuormittaa paitsi sita
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etsivia tuen tarvitsijoita myos tuen tarjoajia, mutta jaa nakymattomiin
digipalvelujen kayttoa koskevissa tilastoissa.

5.4.1. Sote-ammattilaisten ammatilliset ja eettiset haasteet

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten on havaittu hoitavan
digiasiointia asiakkaiden kanssa ja heidan puolestaan, vaikka asiointiin liittyy
paljon ammatillisia ja eettisia haasteita. Esimerkiksi sosiaalialan
ammattilaisten tehtavankuvaan voi kuulua asiakkaan ohjaaminen ja
tukeminen sahkoisessa asioinnissa®’, mutta ei asiakkaan puolesta
tapahtuvaa viranomaisasiointia. Asiakkaan etuusasian hoitaminen kuuluu
sen myontamisesta vastaavalle viranomaistaholle.

Asiakkaiden digitaalisen toimijuuden toteutumista ja sen tukemista pidetaan
osana sote-alan ammattieettista toimintaa®*'. Ammattilaiset tuovat kuitenkin
esiin, etta palvelujen digitalisointia on edistetty luomatta yhteisia
toimintaohjeita ja -malleja tilanteisiin, joissa ammattilaiset tukevat
asiakkaita asioimaan digitaalisesti muissa palveluissa. Ohjeiden ja mallien
puuttuminen on johtanut vaihteleviin tyokaytantoihin ja lisannyt tyon
eettista kuormitusta®®.

Ammattilaiset kokevat haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
motivoimisen  omatoimiseen  digiasiointiin  usein  kuormittavaksi.
Motivoinnista ei ole myoskaan erityisesti hyotya tilanteissa, joissa asiakkaan
jaaminen digipalvelujen ulkopuolelle ei johdu hanen motivaatiostaan, vaan
pitkaaikaisista tai jopa pysyvista toimintakyvyn rajoitteista. Etenkin
haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden kanssa tyoskentelevat sote-
ammattilaiset joutuvatkin pohtimaan tydssaan aivan uudenlaisia
digiasiointiin liittyvia eettisia kysymyksia'**. He saattavat joutua valitsemaan
jopa paivittain, pitavatko tarkeampana auttaa vaikeassa tilanteessa olevaa
asiakasta vai noudattaa ammattieettisia ja digituen tarjoamista koskevia
eettisia ohjeita’*.

Digiasiointia asiakkaidensa kanssa tai heidan puolestaan hoitavat
ammattilaiset perustelevat valintaansa silla, etta itsenaiseen digiasiointiin
kykenemattomat asiakkaat ovat muutoin vaarassa jaada vaille tarvitsemiaan
palveluja ja etuuksia, mika voi heikentda heidan elamantilannettaan
entisestaan. Lisaksi ammattilaiset tuovat esiin, etta asiakkaiden auttaminen
digiasioinnissa on heidan ammattieettisten arvojensa mukaista toimintaa ja
edistaa yhdenvertaisuuden toteutumista*®.

Samalla ammattilaiset ovat kuitenkin tietoisia myos kanssa- ja puolesta-
asiointiin liittyvista ongelmista, kuten asiakkaan yksityisyyden suojan ja
itsemaaraamisoikeuden vaarantumisesta. Ammattilaisten keskustelut ja
pohdinnat siita, millaisia haasteita julkispalvelujen kayton digitalisointi on
tuonut haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden elamaan ja palveluissa
tyoskentelevien ammattilaisten tyohon, kiertyvatkin yha uudelleen oikeaa ja
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vaaraa seka oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta koskevien kysymysten
ymparille®®.

5.4.2. Jarjestotoimijoiden tarjoaman asiointituen ongelmat ja riskit

Monet kolmannella  sektorilla  toimivat  jarjestot  yllapitavat
kohtaamispaikkoja, jarjestavat toimintaa ja tarjoavat palveluneuvontaa
nimenomaan haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille. Jarjestot
tavoittavatkin usein julkissektorin palveluja paremmin esim. paihteiden
kayttajia, mielenterveyskuntoutujia, asunnottomia ja vieraskielisia. Jarjestot
panostavat siihen, etta niiden jarjestamaan toimintaan on helppo tulla
mukaan ja etta niiden ymparistd on kutsuva, salliva ja turvallinen. Samalla
jarjestoilla on ollut perinteisesti merkittava rooli siina, ettd ne ovat
‘rakentaneet siltoja’ sosiaali- ja terveyspalveluja ja sosiaalietuuksia
tarvitsevien ihmisten ja julkispalvelujen tyontekijoiden valille®®.

Uudempi tutkimus'*® tuo kuitenkin esiin, etta jarjestojen tarjoama
palveluneuvonta on muuttumassa julkispalvelujen digitalisoinnin myota
radikaalisti. Jarjestojen neuvojien aiemmin tekemd ’siltojen
rakentaminen” (bridging) on muuttumassa ”asioiden hoitamiseksi”
(fixing). "Siltojen rakentamisen” ytimessa on ollut omankielisten ja suomea
osaavien neuvojien maahanmuuttotaustaisille aikuisille tarjoama tieto, tuki
ja apu julkispalvelujen kayttoon seka etuisuuksien hakemiseen. Neuvojat
ovat olleet yhteydessa julkispalveluihin puhelimitse, sahkopostitse tai jopa
niissa kaymalla ja edistaneet sita kautta valttamattoman yhteyden
syntymista asiakkaan ja julkispalvelun tyontekijan valille. Vastuu
hallinnollisen prosessin oikeellisuudesta, tehdyista paatoksista ja niiden
seurauksista on kuitenkin sailynyt koko ajan julkisella sektorilla.

Kun julkispalveluissa on viime vuosina voimakkaasti edistetty siirtymaa
digitaalisten itsepalvelujarjestelmien kayttoon ja samalla on vahennetty
henkilokohtaiseen kontaktiin perustuvia asiointivaihtoehtoja, on paadytty
tilanteeseen, jossa osa palveluja tai etuuksia tarvitsevista asiakkaista ei
kykene kayttamaan tarjolla olevia digipalveluja itsenaisesti. Myoskaan heita
asioinnissa tukevat neuvojat eivat kykene enaa "rakentamaan siltoja”, koska
palveluissa tyoskentelevien ammattilaisten tavoittaminen on tehty niin
vaikeaksi'®.

Jarjestojen neuvojat ovatkin samankaltaisessa tilanteessa kuin sote-
ammattilaiset. He joutuvat valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon valilla:
Jattaako vaikeassa tilanteessa oleva asiakas ilman hanen tarvitsemaansa
apua vai hoitaako asioita digitaalisesti asiakkaan puolesta siihen liittyvista
epakohdista huolimatta?

Jos asiakas jatetaan ilman hanen tarvitsemaansa apua, asiakkaan tilanne voi
huonontua entisestaan. Jos taas asioita hoidetaan digitaalisesti asiakkaan
puolesta, neuvoja toimii toisen henkilon asiassa ilman ammatillista
asiantuntemusta ja institutionaalista valtuutusta, usein myos ilman sote-alan
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koulutusta. Tasta huolimatta neuvoja tulee vastuulliseksi hallinnollisen
prosessin  oikeellisuudesta, tehdyista  paatoksista ja  asioinnin
lopputuloksesta.

Siirtyma ”siltojen rakentamisesta” asioiden hoitamiseen on monin tavoin
ongelmallinen, koska se muuttaa jarjestdjen neuvojien, kansalaisten ja
valtion valista suhdetta perustavanlaatuisella tavalla. Jarjestojen neuvojista
muodostuu jonkinlaisia epavirallisia sosiaalityontekijoita, joiden tekema
tyo ei ole kuitenkaan ammatillisesti ja eettisesti samalla tavoin saadeltya
kuin sote-ammattilaisten kohdalla. Tasta huolimatta pulassa olevat
asiakkaat jakavat heidan kanssaan henkilokohtaisia, myos arkaluonteisia,
tietojaan. Tamankaltaiseen epaviralliseen asiointitukeen sisaltyy myos
riippuvuuden ja hyvaksikayton riskeja®.

Muutoksella on myos muita kyseenalaisia seurauksia, jotka ovat jo alkaneet
nakya  jarjestoissa.  Jarjestossa  tyOskentelevien “epavirallisten
sosiaalityontekijoiden” tyomaara uhkaa lisaantya rajattomasti, kun jopa
julkissektorin tyontekijat ovat alkaneet ohjata omia asiakkaitaan jarjestoihin
hoitamaan asioitaan. Lisaksi jarjestojen digiasiointiin tarjoamasta tuesta
riippuvaiset asiakkaat ovat alkaneet pitaa neuvojia sosiaalityontekijoinaan ja
vastuuttamaan heita esimerkiksi julkispalvelujen kayttoon liittyvista
ongelmista seka hakemuksiinsa saamistaan paatoksista'*.

5.4.3. Laheisten kyseenalainen rooli

Jotta heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat kansalaiset valttaisivat
palvelujen ja etuuksien ulkopuolelle jaamisen, heidan tiedetaan etsivan
neuvoja, tukea ja apua digitaalisten itsepalvelujarjestelmien kayttoon muun
muassa puolisolta, lapsilta, sukulaisilta, ystavilta ja naapureilta.** Tarvitsijat
voivat kokea tuen pyytamisen ja vastaanottamisen vaikeaksi ja
epamukavaksi, jopa noyryyttavaksi. He joutuvat jakamaan yksityisia,
arkaluontoisiakin terveyteen tai sosiaaliseen tilanteeseensa liittyvia tietoja
perheenjasentensa ja laheistensa kanssa omasta tahdostaan riippumatta.

Tuen antajilla ei valttamatta ole parempia digitaitoja tai paljonkaan
enemman ymmarrysta julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnasta
kuin tuen saajallakaan. Heilla voi olla my6s varsin vaihtelevasti tietoa
esimerkiksi yksityisyyden suojasta ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumisesta. Lisaksi heidan motiivinsa tarjota tukea eivat ole aina
valttimatta hyvéntahtoisia. Adrimmillddn tuen tarvitsija voi tulla
riippuvaisiksi tuen antajan avusta, mika altistaa hanet myos
hyvaksikaytolle.
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Lue lisaa osallistavan ja yhdenvertaisen sosiaali- ja

- - terveyspalveluiden digitalisaation kehittamisesta
I I STN:n rahoittaman DigiIN-hankkeen verkkosivuilta:
Palvelukulttuuria uudistamalla kaikki mukaan

digitaaliseen yhteiskuntaan (DigilN)
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6.1. Osaamistason muutos ja sosiaaliturva
Tuomo Alasoini, Tyoterveyslaitos

Ammattirakenne on muuttunut Suomessa viime vuosina selvasti
osaamispainotteiseen  suuntaan. Teknologista kehitysta pidetaan
tutkimuskirjallisuudessa  tarkeimpana  ammattirakenteen  muutosta
ohjaavana tekijana. Korkeaa osaamista vaativissa asiantuntija- ja
johtamistehtavissa tyoskentelevien maara on kasvanut, kun taas muun
tyyppisissa tehtavissa tyoskentelevien maarat ovat vahentyneet.
Ammattirakenteen muutokseen ovat Suomessa vaikuttaneet kuitenkin myos
talouden globalisaatio ja vaeston ikarakenteen muutos.

Osaamispainotteinen muutos jatkunee Suomessa myos lahivuosina, muttei
valttamatta yhta voimakkaana kuin tahan asti. Osaamispainotteista
muutosta voi ruokkia tulevaisuudessa vihrea siirtyma, joka edellyttaa
toteutuakseen uudenlaista asiantuntemusta monilla eri alueilla ja erilaisissa
tehtavissa. Osaamispainotteista muutosta voi toisaalta hidastaa se, etta
koulutustaso ei enaa nouse, tekoalyratkaisut kehittyvat ja julkinen sektori
pienentyy.

Koulutustason nousun pysahtyminen vaikeuttaa seka tyon tuottavuuden
kasvattamista koko kansantaloudessa etta tyollisyysasteen nostamista.
Samalla rapautuu julkisten hyvinvointipalvelujen rahoituspohja. Se, etta
koulutustaso ei enaa nouse, voi myos vahentaa Suomen houkuttelevuutta
investointikohteena ja vauhdittaa korkean jalostusarvon toimintojen
siirtamista Suomesta toisiin maihin. Kokonaisuuteen kytkeytyy miesten
kasvava koulutusvaje naisiin nahden. Se voi voimistaa varsinkin matalasti
koulutettujen nuorten miesten lisaantyvaa syrjaytymista tyomarkkinoilta tai
ajautumista matalapalkkatoihin. Miesten kasvavalla koulutusvajeella naisiin
nahden voi olla myds laajempia negatiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia,
kuten perheen perustamisen vaikeutumista, syntyvyyden alenemista seka
lisaantyvaa alkoholin tai muiden paihteiden kayttoa. Koulutustason nousun
pysahtyminen onkin sosiaaliturvan nakokulmasta erityisen ongelmallinen
kehityssuunta.

Tyoelaman digitalisaatioon sisdltyy merkittavia yhteiskunnallista
eriarvoisuutta voimistavia kehityspiirteitd. Digitalisaatio kasvattaa
ihmisten valisia tyon tuottavuuseroja ja tata kautta ansioiden valisia
eroja’®. Tekodlyn kehitys voi jatkossa edelleen kasvattaa ndita eroja seka
johtaa siihen, ettd kasvava osa keskitason osaamista ja jopa korkeaa
osaamista vaatineissa ammateissa tyoskentelevista ajautuu entista
matalapalkkaisempiin ammatteihin. Digitalisaatiolla ei ole kuitenkaan
suoraviivaisia tai ennalta maariteltavissa olevia vaikutuksia sosiaaliturvaan.
Vaikutukset suodattuvat sen mukaan, kuinka yritykset, yhteisot ja koko
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yhteiskunta osaavat tarttua digitalisaation myota syntyviin uusiin
mahdollisuuksiin ja torjua uhkia ja riskeja. Uudet mahdollisuudet
realisoituvat erityisesti erilaisina teknologisina, organisatorisina ja muina
sosiaalisina innovaatioina. Uhat ja riskit liittyvat ihmisten eriarvoistumiseen
ja syrjaytymiseen.

Sosiaaliturvan rahoitus ja tarve tulevaisuudessa on yhteydessa
tyoelaman osaamisvaatimusten  muutoksiin.  Yleisesti  ottaen
osaamispainotteinen kasvu vahvistaa sosiaaliturvan riittavyytta, mutta sen
edellytyksena  on  riittdva  panostus  vaeston  koulutustasoon.
Ammattirakenteen polarisoituminen ja se, ettda ammattirakenne ei enaa
muutukaan  osaavampaan  suuntaan, puolestaan  heikentaisivat
toteutuessaan sosiaaliturvan rahoituspohjaa.

Osaamisvaatimusten muutos ei ole kuitenkaan ainoa digitalisaation ja
sosiaaliturvan yhteytta valittava tekija. Digitalisaatioon kytkeytyvat
lisaantyvat  mahdollisuudet  muokata  tyotehtavia  uudenlaisiksi
kokonaisuuksiksi tai teettaa tyota paikkariippumattomasti voivat
pidemmalla aikavalilla jouduttaa perinteisten tyosuhteiden pirstoutumista
seka tyotehtavien ulkoistamista tai siirtamista digitaalisten alustojen kautta
teetettaviksi. Erityisesti alustatalous on jouduttanut tallaisia muutoksia,
vaikkakaan tama ei ole ollut Suomessa ainakaan viela erityisen merkittava
digitalisaation seuraus.

6.2. Tekoalyjarjestelmien suunnittelun vastuullisuus
Antero Karvonen ja Jaana Leikas, ETAIROS

Tekoalyjarjestelmien suunnittelussa oleellisiksi kysymyksiksi nousevat
jarjestelmien sosiaalinen hyvaksynta, tasa-arvokysymykset  ja
yhteiskunnalliset valtarakenteet seka muutokset ihmisen autonomiassa ja
ihmisen ja koneen valisessa vuorovaikutuksessa. Samoin olennaisia ovat tyon
muutokseen ja ekologiseen kestavyyteen liittyvat kysymykset'*.
Digiteknologian ja tekodlyn kaytto ei saa heikentda hyvinvoinnin
kokemusta. Tekodlyjarjestelmien mahdollisten haittavaikutusten
minimointi ja sosiaalisesti kestavien ratkaisujen varmistaminen
edellyttaa vastuullista tarkastelunakokulmaa.

Vastuullinen tarkastelundakokulma tekoalyjarjestelmien suunnittelussa
perustuu:

* ennakointiin, jossa mietitaan kehitys- ja innovaatiotoiminnan seka
tavoiteltuja etta tahattomia seurauksia

* oman tekemisen reflektointiin, jossa pohditaan niita kehitystyon taustalla
olevia olettamuksia ja sitoumuksia, jotka voisivat vaikuttaa kehitystyohon

* sitouttamiseen, jossa otetaan relevantit sidosryhmat mukaan avoimeen
vuoropuheluun tekoalysovelluksen kehityksen halutuista ja ei-halutuista
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seurauksista ja taataan haavoittuvien ja heikoimmassa asemassa olevien
ihmisryhmien tasa-arvoinen osallistuminen

* vastaanottavuuteen ja reagointiin, jossa haetaan suunnittelulle ja
kehitykselle oikeaa suuntaa niiden nakemysten ja arvojen mukaisesti, joita
esitettyjen prosessien kautta on tullut esille.

Nadiden prosessien avulla on mahdollista ymmartaa, miten suunnittelija tai
kehitystiimi pystyy yhtaalta ennakoimaan eettisia ristiriitoja ja toisaalta
tarvittaessa muuttamaan tyonsa etenemista kehitysprojektin aikana**.

6.3. Toimet vaeston yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
digitaalisten julkispalvelujen aikana

Emma Kainiemi ja Tarja Heponiemi, DigilN

Digitaalisten palvelujen yhdenvertaisuuden edistamiseksi on koostettu
toimenpide-ehdotuksia palvelujen suunnittelusta, tuottamisesta seka
toteuttamisesta  vastaaville  toimijoille*®.  Toimenpide-ehdotuksissa
painotetaan reaaliaikaista tukea, selkokielisyytta ja kayttajaystavallisyytta
yhdenvertaisten digitaalisten palvelujen edistamiseksi seka korostetaan
palvelujen turvallisuutta ja yksityisyytta.

Erilaisten kayttajaryhmien ottaminen mukaan palvelujen suunnittelu- ja
kehittamistyohon

Jos yhteiskunnallisten digitaalisten palvelujarjestelmien yhdenvertaisuutta
ei tueta ja kayttoa rajoittavia tekijoita poisteta, on riskina se, etta vaesto
eriarvoistuu yha enemman ja osa vaestosta on suuremmassa riskissa
syrjaytya. Erilaisten kayttajaryhmien ottaminen mukaan palvelujen
suunnittelu- ja kehittamistyohon on ensiarvoisen tarkeda palvelujen laadun
ja asiakaslahtoisyyden kannalta, jotta yksilolliset tarpeet tulevat paremmin
huomioiduiksi*’. Lisaksi mahdollisuus palautteen antamiseen lisaa palveluja
kayttavien vaikutusmahdollisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka tarjoaa
palveluntuottajalle arvokasta tietoa palvelun kehittamistarpeista*®.

Tukea ja opastusta digitaalisten palvelujarjestelmien kayttamiseen

Tukea ja opastusta digitaalisten palvelujarjestelmien kayttamiseksi on oltava
tarjolla kaikille matalalla kynnyksella, useaa eri kanavaa kayttamalla.
Digitaalisiin palveluihin tulisi sisallyttaa kayttajien asiointia helpottavia
ominaisuuksia seka opastusmateriaalia, joka olisi reaaliaikaisesti kaikkien
kayttajien hyodynnettavissa'®. Lisaksi laajaa tiedottamista tarvitaan
erilaisista digitukea ja -opastusta tarjoavista tahoista, jotta jokainen voi
hakea tarvitsemaansa apua.
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Mahdollisuus kokeilla digitaalisten palvelujarjestelmien kayttoa

Kaikille tulee tarjota mahdollisuus kokeilla digitaalisten palvelujarjestelmien
kayttoa, jotta ihmiset voisivat hahmottaa niiden kaytolla mahdollisesti
saavutettavia hyotyja'®®. Tutkimuksessa onkin havaittu, ettda ne
sosiaalipalvelujen asiakkaat, jotka olivat kayttaneet myos digitaalisia
palveluja, nakivat digipalveluissa enemman hyotyja kuin ne asiakkaat, jotka
eivat olleet kayttaneet niita’*..

Yksityisyyttd suojaavia tiloja digitaalisten palvelujen kayttoa varten

Sosiaalihuollossa kasiteltavat arkaluonteiset tiedot korostavat kansalaisten
luottamuksen merkitysta. Yksityisyyden suojan toteutumisen kannalta on
tarkeaa korostaa myos sita, etta digitaalisten palvelujen kayttoon tarvitaan
yksityisyytta suojaava tila. Lisaamalla julkisten tilojen tarjoamien
lainapaatelaitteiden yksityisyytta esimerkiksi aanieristysta ja nakosuojaa
parantamalla voidaan tukea kansalaisten yhdenvertaista digitaalisten
palvelujarjestelmien kayttoa=2.

Sosiaalihuollon ammattilaisille jatkuvaa koulutusta ja aikaa perehtya

Sosiaalihuollon ammattilaisilta odotetaan, etta he tukevat ja edistavat
asiakkaidensa digipalvelujen kayttoa. Heilla on oltava taitoa ja ymmarrysta
tunnistaa asiakkaiden valmiudet digitaalisten palvelujen kaytolle ja niiden
soveltuvuus yksilollisesti jokaiselle asiakkaalle'*3. Ammattilaisten asiakkaille
antaman opastuksen ja ohjauksen kannalta on tarkeaa, etta ammattilaiset
kokevat palvelun helppokayttoiseksi ja tarpeelliseksi omasta seka erityisesti
asiakkaiden nakokulmasta. Organisaatioiden on tarjottava sosiaalihuollon
ammattilaisille jatkuvaa koulutusta seka riittavasti aikaa perehtya erilaisiin
digitaalisiin palveluihin, jotta ammattilaiset voivat tukea ja opastaa
asiakkaita niiden kaytossa'®*. Lisaksi on tunnistettu tarve valtakunnallisille
ohjeille, joissa opastetaan tunnistamaan digitaalisille palveluille soveltuvat
tilanteet ja asiakkaille sopivat palvelut®**.

Perinteiset lahipalvelut sdilytetaan digitaalisten palvelujen rinnalla

Palvelujen laadun varmistamiseksi on tarkeaa, etta perinteiset lahipalvelut
sailytetaan digitaalisten palvelujen rinnalla, silla kaikilla ei ole
mahdollisuuksia  tai halua digitaalisten  palvelujen  kayttoon®.
Sosiaalipalveluja  kayttaneet ovat tuoneet esiin  kokemuksen
vuorovaikutuksen vahenemisesta ja sosiaalisen integraation vaikeutumisesta
digitaalisesti asioitaessa’®. Vammaispalvelujen asiakkaat ovat raportoineet
digitaalisten palvelujen olevan hyva tdydentava palvelu perinteisille
[ahipalveluille’®®, Voidaan myos ajatella, etta henkiloilla saattaa olla
positilvisempia kasityksia digitaalisista palveluista, jos he kokevat
kayttavansa niita vapaaehtoisesti eivatka siksi, etta palvelua ei ole muutoin
saatavilla®.
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6.4. Digitaalinen tehokkuus ja sen rajat sosiaaliturvan
toimeenpanossa

Marja Alastalo, DataLit, Minna van Gerven, REPAIR, Karoliina Snell, Datalit ja
SHIELD ja Aleksander Heikkinen, REPAIR

Digitalisaatio yhdistetaan yleisesti ajatukseen tehokkuudesta. Tehokkuus
avaa mahdollisuuksia tehda enemman vahemmalla, ihmisresursseja
saastden. Samoin sita pidetdadan monesti ratkaisuna monimutkaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, usein ndiden ongelmien kontekstista ja
erityispiirteista  huolimatta.  Esimerkiksi  tuoreessa  selvityksessa®
digitalisaation ja sote-datan paremman hyodyntamisen arvioidaan
mahdollistavan satojen miljoonien eurojen vuotuiset saastot seka tuhansien
hoitajien ja [dakareiden tydajan paremman kohdentamisen hoitotyohon.

Kevaan 2023 eduskuntavaalien kynnyksella puolueiden vaaliohjelmissa
digitalisaatio tunnistettiin lahes yksiaanisesti mahdollisuutena hallinnon
tehostamiseen sekda muun muassa vdeston ikdantymiseen ja tydvoimapulaan
liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Orpon hallituksen ohjelmassa®*
digitalisaatiolle, nopeille datayhteyksille ja teknologian kehittymiselle
uskotaan keskeinen asema: ne voivat “oikein hyodynnettyina merkittavasti
parantaa ihmisten elamanlaatua, yritysten kilpailukykya ja tyovoiman
saatavuutta seka tehostaa julkista hallintoa”. Ohjelmassa digitalisaatio ja
teknologia tunnistetaankin yhdeksi tarkeimmista keinoista julkisten
palveluiden laadun, tehokkuuden ja saatavuuden parantamiseen.

Kestavassa digitalisaatiokeskustelussa tunnistetaan yhteiskunnalliset
paamaarat ja tavoitteet, joita teknologian tulisi palvella. Pelkka usko
tehokkuuteen ei riita, vaan samalla keskustelussa pitaisi konkreettisesti
havainnollistaa, mita teknologian kayttoonotosta seuraa ja miten
varautua siita johtuviin mahdollisiin haittoihin. Teknologiaa tulisi myos
kehittaa kansalaisten ja organisaatioiden tarpeet edella. Samalla on
huomioitava teknologian takana oleva ihmistyo ja luonnonresurssit seka
teknologian jatkuva korjaustyd. Useinkaan naihin seikkoihin ei kiinniteta
riittavasti huomiota.
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Digitalisaation mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etta
yhdella alueella toimiva ratkaisu voi osoittautua huonosti toimivaksi tai
tehottomaksi sovellusalan ollessa erilainen. Digitaalisten ratkaisuiden
kopioiminen yhdelta sovellusalalta toiselle voikin johtaa epaonnistumisiin
eika usko digitalisaation kykyyn korjata kaikenlaisia monimutkaisia
yhteiskunnallisia ongelmia ole tieteellisten nayttojen  tukema.
Innovaatiotutkimus  on  taynna  esimerkkeja tilanteista, joissa
innovaatiohankkeet ovat johtaneet epaonnistumiseen. Jopa50—90 %
innovaatioista epaonnistuu’®?,

Tieteen ja teknologian tutkimus yhdessa laajemman yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kanssa osoittaa, miten teknologisten jarjestelmien muutos on
luonteeltaan sosioteknista: sosiaalisen (ihmisiin liittyvan) ja teknisen
vuorovaikutussuhteet yhdistyvat!®®. Digitalisaatiolla voi esimerkiksi olla
seurauksia ihmisten tekemaan tyohon, kuten sen laatuun ja mielekkyyteen,
vaikka nama seuraukset eivat nykyisellaan tule usein nakyviksi. Nain on
siitakin huolimatta, etta digitalisaatiolla usein julkilausutusti tavoitellaan
tyon “sujuvoittamista”, minka pitkaaikaiseen seurantaan harvoin kuitenkaan
ryhdytaan.

Digitalisaatio yhdistetaan monesti tiedolla johtamiseen, vaikka nayttoa tasta
ei valttamatta ole tai se on hajanaista. Myos sahkdisten tietojarjestelmien
rooli toiminnanohjausjarjestelmina tulee tunnistaa, jolloin kyse on myds
sosiaaliturvan jarjestamisesta ja siina tehtavan tyon muutoksesta. Tassa
yhteydessa kysymyksia herattaa esimerkiksi se, miten digitalisointi helpottaa
tai rasittaa ja rajoittaa sosiaaliturvan organisointia asiakasrajapinnassa.

Nakemykset digitaalisten ratkaisujen kaikenkattavuudesta perustuvat usein
oletukseen teknologian kyvysta ratkaista ihmisten tekemia virheita. Ihmisten
paatoksenteon vinoumat ovatkin jo kauan olleet tiedossa*®. Samalla tulee
kuitenkin tiedostaa, etteivat algoritmit ole virheettomia (kuten esimerkit
raportin ensimmaisessa luvussa osoittavat). Tieteellista kiinnostusta
herattaa esimerkiksi se, miten harkinta muuttuu naissa jarjestelmissa (esim.
REPAIR-hanke) ja miten datafikaation mahdollinen tietotulva vaikuttaa
paatoksentekoon (esim. DATALIT-hanke). Kaikki ihmiset eivat lue samaakaan
tietoa samalla tavalla. Keskustelun ulkopuolelle jaa lukematon maara
eritasoisia haasteita.

Kysymyksia herattaa myos datatalous ja sen yhteys tehokkuusajatteluun.
Digitalisaatio liittyy keskeisesti dataan, “dataistumiseen” ja odotuksiin datan
hyodyntamisesta. Digitaaliset jarjestelmat perustuvat tiedon keraamiseen ja
analysointiin. Data ei ole arvokasta sinansa, vaan ainoastaan, jos siita
saadaan hyotya. Kuitenkin digitaalisten jarjestelmien kehittaminen ja datan
keraaminen perustuvat usein ajatukseen, etta dataa tulee kerata myos
tulevaisuuden tarkoituksiin, mahdollisimman laajasti, ja palvelemaan monia
eri kayttotarkoituksia asiakaspalvelusta tietojohtamiseen ja tutkimuksesta
tuotekehitykseen. Ei ole kuitenkaan olemassa kaikkivoipaa dataa tai kaikki
palvelut kattavia tietojarjestelmia’®.
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Datan keruu ja tallentaminen maksaa, ja kerdystyo usein rasittaa
ammattilaisia, jotka dataa joutuvat tuottamaan. Dataa kerataan usein
hallinnon tarpeisiin, vaikka ammattilaiset, jotka datan tuottavat,
hyotyisivat ehka toisenlaisesta datasta. On tarkeaa hahmottaa, milla
datalla voidaan vastata kysymyksiin, keiden tarpeisiin tietoa tuotetaan
ja keita datan keruu ja kaytto hyodyttaa.

Sitra on ehdottanut, etta tekoalyn kaytto tulee tehda terveydenhuollossa
velvoittavaksi. Vaikka datafikaatio avaa uudenlaisia mahdollisuuksia
esimerkiksi terveysriskien hallintaan self-tracking-teknologian avulla,
sen laajentaminen sosiaalipuolella, jonka kohteena ovat usein
yhteiskunnan heikoimmat ja haavoittuvimmat, vaatii tarkastelua
ihmisoikeuksien nakokulmasta, ei vain tietosuoja- ja tiedonhallintalain
tms. toteuttamista. Huonot esimerkit ulkomailta viittaavat juuri
mittaamattomiin vahinkoihin yhteiskunnan haavoittuvimpien kohdalla.
Ennaltaehkaisy ja riskiryhmien tunnistaminen ovat tallakin sektorilla tarkeita,
jotta esimerkiksi palveluja voidaan tarjota oikea-aikaisesti eika toiminta
vahingoita ennestaankin haavoittuvia ryhmia ja yksiloita.

Ylla olevat esimerkit nostavat esille etenkin automaation virheista ja
vinoumista aiheutuvia ongelmia. Sosiaaliturvajarjestelmien
automatisoinnissa sekd hyodyt ettd haitat ovat mittavat, koska ne
tuottavat huomattavan mittakaavaedun (economy of scale). Samalla
riskit kasvavat jopa siind maadrin, etta jarjestelmista voi syntya
“matematiikkatuhoaseita” (weapons of math destruction®). Talloin
algoritmien kaytto laajassa yhteiskunnallisessa jarjestelmassa ilman, etta
niiden tekninen sisalto on lapinakyva, voi aiheuttaa tuhoisia vaikutuksia,
vaikka teknologia on tuotu kentalle hyvin tarkoituksin*®’.

Digitalisaation hyotyja maarittavat myos muut asiat, jotka eivat valttamatta
ole helposti havaittavissa. Uusien digitaalisten jarjestelmien rakentaminen
vaatii resursseja ja johdonmukaisuutta eli yhteisia tavoitteita ja
mahdollisuutta toimia eri sektorien valilla seka niiden rajapinnoilla. Lisaksi
heraa kysymyksia siita, miten erilaiset polkuriippuvuudet - eli miten historia
ja aikaisemmin tehdyt linjaukset ohjaavat suuntaa - vaikuttavat
mahdollisuuksiin uudistaa jarjestelmaa.

Teknologiakeskustelua kdaydaan usein teknologialahtdisesti, ja siina korostuu
oletus siita, etta teknologialla pystytdaan ratkaisemaan tai korjaamaan
ongelmia. Katse kohdistuu siihen, mita voidaan tehda, ei niinkaan siihen, mita
“pitaisi” tehda. Teknologian tilaajat eivat useinkaan tieda mita haluavat,
jolloin julkiset hankinnat (ja niiden jatkuva korjaus) ovat yksi olennainen
haavoittuvuus.
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Tarkeita kysymyksia teknologiakeskustelussa:

Kuinka paljon teknologian hyodyt riippuvat siita, miten teknologia
pystytaan normalisoimaan tyon ja kayttajan arkeen?

Kuinka paljon resursseja menee uuden opetteluun, teknologian
korjaamiseen ja ns. nakymattomaan ihmistyohon, jotta teknologia toimii
organisaation hyvaksi?

Miten digitalisaatio muuttaa vakiintuneita toimintatapoja ja ammatteja?

Miten digitalisaatio siirtaa valtaa ja harkintaa ammattilaisilta teknologian
kehittajille?

Millaisia uusia ongelmia uudet jarjestelmat luovat ja miten ne voidaan
ennakoida ja tunnistaa julkisen sektorin viranomaistoiminnassa?

Digitalisaation tuottavuuskehitys vaatii:

e poliittista keskustelua siita, mitka ovat yhteiskunnalliset arvot
hyvinvointivaltion digitalisaatiossa ja ovatko tehokkuuden rinnalla
myos yhdenvertaisuus, luottamus ja inkluusio

e nykyista vahvempaa johtajuutta teknologiakehittamisessa ja -
hankinnoissa

e aitoa kayttajalahtoisyytta, jossa teknologiaa kehitetaan sosiaaliturvan
ammattilaisia ja asiakkaita varten, ei vain hallintoa ja johtamista
varten.

6.5. Digitalisaation mahdollisuudet ja vastuuttaminen

Marja Alastalo, DataLit, Minna van Gerven, REPAIR, Karoliina Snell, DatalLit ja
SHIELD ja Aleksander Heikkinen, REPAIR

Sosiaaliturvan kohdalla on hyvaksyttava, etta sosiaaliturvaa ei voi taysin
yksinkertaistaa, jos haluamme sailyttaa ajatuksen pohjoismaisesta laajasta
kattavuudesta.

Digitalisaatiolla haetaan usein mahdollisuutta parantaa yhdenvertaisuutta.
Alueellista eriarvoisuutta on koitettu korjata yhdenmukaistamalla
sosiaaliturvan hakemista ja toimeenpanoa, kuten toimeentulotuen Kela-
siirrolla. Talloin haetaan ennen kaikkea muodollista yhdenvertaisuutta: yksi
jarjestelma, yksi kasittelytapa. Muodollinen tasa-arvoisuus ei kuitenkaan
tarkoita, etta tosiasiallinen tasa-arvoisuus toteutuisi: sosiaaliturva on
perusoikeus, ja kaikki eivat ole siihen nahden yhdenvertaisessa asemassa.

Sosiaaliturvan klassinen periaate on, etta kaikkein heikoimpia pitaisi varjella
ja sosiaalisten investointien tulisi tukea myos mahdollisuuksien tasa-arvoa.
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Sosiaaliturvan kontekstin haasteena on kuitenkin sen lahtokohtainen
monimutkaisuus - ei vain Suomessa, vaan kaikkialla. Vaikka
sosiaaliturvauudistus  pyrkiikin  yksinkertaistamaan jarjestelmaa, tata
monimutkaisuuden ongelmaa ei pystyta valttamatta korjaamaan niin
sanotun laajan sosiaaliturvan maassa, jossa moninaiset riskit on tunnistettu
julkisen vallan vastuiksi ja ihmisten tilanteet vaihtelevat suuresti. Nadin on
kaynyt esim. Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, joissa etuusjarjestelmaa on
yksinkertaistettu yhden etuuden malliin, mutta joissa edelleenkin muita
etuuksia tarvitaan paikkaamaan yleisetuutta®e,

Sosiaaliturvassa korostuvat hakemusperusteiset jarjestelmat, joita on viime
vuosikymmenina sahkoistetty. Haasteena ovat olleet muun muassa asiointi-
ja kyvykkyyskysymykset: osaavatko kansalaiset hakea oikeita eli heille
kuuluvia etuuksia ja kayttaa sahkoista asiointia. Digitalisaatiossa vastuuta on
siirretty asiakkaille samalla, kun lahipalvelut poistuvat ja asiointi siirtyy
verkkoon samoin kuin sosiaaliturvan uudistuksissa muuten'®®. Sahkoisen
asioinnin ja lahipalveluiden ero korostuu sita enemman, mita heikommassa
asemassa asiakkaat ovat.

Sosiaaliturvan klassisia haasteita, kuten alikayttoa ja poissulkemista'™, on
pyritty poistamaan yksinkertaistamalla jarjestelmaa. Tama on ollut esilla
my0s sosiaaliturvauudistuksen mietinnoissa ja SOSTEN ja Kelan esittamassa
etuusehdotuksessa. Siind asiakas saisi tietoonsa kaikki etuudet, joihin
hanella on oikeus. MyoOs parhaillaan tyoskentelevan parlamentaarisen
sosiaaliturvauudistuskomitean nakemyksissa digitalisaatiolla pyritaan
takaamaan "aidosti elamantilannelahtdinen sosiaaliturva”. Uuden
sosiaaliturvajarjestelman lahtokohtana on kuitenkin edelleen se, etta
sosiaaliturvaetuuksien saaminen perustuu sosiaaliturvan kayttdjan
omaan aloitteellisuuteen. Samanaikaisesti julkista sektoria sitoo myos
velvoite taata yhdenvertaisuuden toteutuminen sekd perusoikeudet
ihmisarvoiseen elamaan. Kyseessa ei ole siis edelleenkdaan vain
muodollisen yhdenvertaisuuden takaaminen, vaan tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden takaaminen digitalisaation aikakaudella.
Lopputuloksen on oltava yhdenvertainen riippumatta siita, millaiset ovat
olleet itse kunkin lahtokohdat ja mahdollisuudet.

Miten digitalisaation mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntaa uudella tavalla,
joka aidosti korostaisi ihmisten toimijuutta eika loukkaisi heidan
yksityisyyttaan? Riskiryhmien tunnistamisen sijaan sosiaaliturvan
organisointia voidaan rakentaa myds esimerkiksi ehdottavien
digitaalisten palveluiden kautta. Talloin riskien ennakoinnin sijaan
digitaalisten palveluiden lahtokohtana olisi yksilon oikeus etuun tai
palveluun. Sosiaaliturvassa oikeusnakokulma on kuitenkin haasteellinen:
oikeudet ovat selkeat saantopohjaisissa etuuksissa, kuten esimerkiksi
opintotuessa, kun taas tarveharkintaisessa toimeentulotuessa, jossa
asiakkaan tilanteet vaihtelevat, oikeudet eivat ole niin suoraviivaisia.
Oikeudet etuuksiin ovat myos selkeammat kuin oikeudet palveluihin.
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Etenkin palveluissa tilannekohtainen harkinta on suuressa roolissa, mika ei
valttamatta sovi yhteen esimerkiksi saantopohjaisen tekoalyn kanssa.
Ehdottavat digitaaliset palvelut tulisi siis rakentaa huomioiden nama eri
lahtokohdat.  Tekoalya voidaan  kayttaa luotettavimmin  juuri
saantopohjaisten etuuksien ehdottamisessa, kun taas tarveharkintaiseen
palvelupolkuun mahdollisesti ohjaavat digitaaliset sovellukset tulee rakentaa
joustavammin ja ohjausta antaviksi. Lisaksi pitdaa muistaa, etta
digitaalisuuden tulee tukea - ei korvata - kasvokkaista kohtaamista.

Sosiaaliturvajarjestelmissa toimivien digitaalisten jarjestelmien tulisi
entista paremmin tunnistaa ihmisen palvelutarpeet ja ohjata hanta
palveluihin oikea-aikaisesti ja tarpeiden mukaisesti. Kyse ei ole vain
rahaetuuksien jakamisesta. Digitaalisten jarjestelmien isoiksi kysymyksiksi
jaavat kuitenkin saavutettavuus, alikaytto ja se, kuinka torjua
institutionaalista poiskaannyttamista. Nama ovat aina olleet sosiaaliturvan
haasteita.
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Suosituksia digitaalisten ja automatisoitujen jarjestelmien
hankintaan

Algoritmisista jarjestelmista on laadittava rekisteri tai rekistereita, jotka
ovat julkisesti saatavilla.

Julkisilla organisaatioilla on oltava resurssit avoimeen toimintaan ja
siihen, etta ne voivat tehda selkoa automatisoitujen jarjestelmien
toiminnasta.

Tasa-arvovaikutukset tulee arvioida (equalities impact assessments)
ennen automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien kayttoonottoa. On
syyta tunnistaa myos se mahdollisuus, etta automatisoitu jarjestelma voi
tuottaa systeemista epaoikeudenmukaisuutta, ja varauduttava tallaisen
tilanteen kasittelyyn.

Automatisoidun jarjestelman historia tulee selvittaa. Jarjestelmaa
suunnittelevien tahojen tulee tutkia, miten jarjestelma on aiemmin
toteutettu, ja selvittaa julkisesti, miten aiemmat epaonnistumiset on
kasitelty. Tama voi olla osa jarjestelman vaikutusten arviointia.

Valtion virastojen ei tule kayttaa automaattisia jarjestelmia siihen, etta
automaatio ratkaisee asiakkaan syyllistyneen johonkin ja veloittaa tata.
Koska valtiolla on valtavat resurssit verrattuna yksityishenkiloihin,
todistustaakan tulee olla valtiolla. Yksityishenkildille on annettava
mahdollisuus saada tiedot tapauksestaan ja resursseja paatosten
riitauttamiseksi.

Automatisoidun jarjestelman kayttoonottajilta olisi vaadittava, etta ne
osoittavat toteuttamiensa muutosten turvallisuuden ja tehokkuuden.

Automatisoitujen jarjestelmien kayttoonottajilta olisi edellytettava
yksityiskohtaisten tietojen julkaisemista siita, miten ne ovat arvioineet
ehdottamansa jarjestelman lainmukaisuuden.

Julkishallinnon virastojen automatisoituihin jarjestelmiin liittyvat
hankintavalmiudet tulee tarkistaa ja varmistaa tarvittava resursointi.

Automatisoituja jarjestelmia kokeilevien tahojen olisi pyrittava lisdaamaan
kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistumista jarjestelmiin
liittyviin keskusteluihin ja paatoksiin, jotka vaikuttavat olennaisesti
yksiloihin ja yhteisoihin.

Viranomaisten tulee kuunnella, ymmartaa ja ottaa huomioon kansalaisten
nakemykset siita, millaisissa asioissa nama eivat pida automatisoituja
paatoksentekojarjestelmia hyvaksyttavina. '
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Ratkaisuja tieteesta

RATKAISUJATHETEESTA,FL /"

Ratkaisujatieteesta.fi -
vaylasi strategisen tutkimuksen tuloksiin

Miten rakennamme kaikille hyvaa tulevaisuutta?
Mista ratkaisuja suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin?

Ratkaisuja tieteesta -verkkopalvelu tarjoaa strategisen tutkimuksen
hankkeiden tutkimustuloksia ja  tutkimukseen perustuvia ratkaisuja
yhteiskuntamme suuriin haasteisiin. Verkkopalvelusta l0ydat tutkittua tietoa
ilmiolahtoisesti ja yleistajuisesti.

Sivusto jakautuu neljaan temaattiseen kokonaisuuteen: Teknologian,
talouden ja tyon murrokset; Osallistuva kansalaisuus ja muuttuva hallinta;
Ymparistonmuutos ja luonnonvarat seka Hyvinvointi ja yhdenvertaisuus.
Kokonaisuuksien kautta paaset tutkimukseen perustuvien ratkaisujen
aarelle, loydat politikkkasuosituksia ja polun hankkeiden tieteellisiin
julkaisuihin seka asiantuntijoiden yhteystiedot lisatietoja varten.

Ratkaisujatieteesta.fi on toteutettu erityisesti paattdjia ja paatoksenteon
valmistelijoita ajatellen, mutta se tarjoaa mielenkiintoista sisaltoa myos
toimittajille,  opettajille,  opiskelijoille  seka  kaikille laajoista
yhteiskunnallisista kysymyksista kiinnostuneille.

SKANNAA JA TUTUSTU!
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